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Die perſönliche Weisheit Gottes. 
S pr. 8, 22—81. 


III. 


Bisher haben wir die erjte Galfte unſers merfiwiirdigen, inhalt- 
reichen Abſchnitts ins Auge gefaßt, in der das Gein der Weisheit vor 
allem Gejchaffenen ausgefagt wird, V. 22—26. Mit BV. 27 beginnt nun 
Die zweite Hälfte des Abſchnitts, V.27—31. Won dem voriveltlicen 
Dajein der Weisheit geht Salomo iiber gur Beſchreibung ihrer Meit- 
wirkung bet der Weltſchöpfung. Ihr Dajein mar eben fein pajfives, 
fondern ein aftibe3. Derfelbe übergang bon der Präexiſtenz des Logos, 
de3 Sohnes Gottes, gu feiner weltſchöpferiſchen Tatigfeit findet fich auch 
in den ſchon wiederholt zitierten Stellen de3 Neuen Teſtaments Yoh. 1, 
1—3; Rol. 1,15.16; Sebr. 1, 2.3. 


V. 27. „Als er bereitete die Himmel, war id) da, als er einen 
Kreis abmaß auf der Oberflade der Tiefe.” Das Subjeft de3 erjten 
Sabteils ijt immer noc, wie in dem gangen Abſchnitt bon V. 22 an, der 
HErr, Sehovah, und wir finden hier wieder wie ſchon in dem vorher⸗ 
gehenden V. 24 einen Hauptſatz, „Ich war da“, von zwei Beitbeftim- 
mungen umgeben. „Ich war da”, IN DW. Das Wdverbium ow ift aud) 
hier in feiner Lofalen Bedeutung feftzubalten, twomit fic) allerdings die 
temporale berbindet. Die perfinlide Weisheit mar dabei, als Gott die 
Welt ſchuf, war alſo damals langjt vorhanden. Jeſ. 48, 16 redet der 
Knecht des HErrn, der Mefjias, diefelben Worte: „Tretet Her -gu mir 
und höret dies; id) habe nicht im berborgenen gubor geredet. Bon der 
Beit an, da eS geredet mird, bin ich da; und nun fendet mid) der 
HErr HErr und fein Geift”; und da ift dann die Rede bon dem Gang 
der Gejdidte, den die Welt durch Kores nehmen wird nad der Vefiegung 
Babels, B.14. Die Weisheit war dabei, als Gott die Simmel her- 

tidtete, “when He prepared [R. V., “established”] the heavens”. DYOw, 
heavens, ijt im Hebräiſchen ein plurale tantum, eine ſcheinbare Dual⸗ 


form und wieder ein Plural der räumlichen Ausdehnung oder ein foz 
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genannter Fladhenplural;)) und das Verbum aufitellen, zurichten, be- 
reiten geht bier auf die Serjtellung und Aufftellung des Himmels im 
Weltgangen. Und ebenfo war die Weisheit dabei, als Gott einen Kreis 
ausjpannte iiber der Tiefe, “when He set a circle upon the face of the 
deep” (R. V.). Mit Tiefe ijt gerade wie in VB. 24 die Tiefe der Wafer 
gemeint, der Waſſerſchwall, die ungebandigten Wellen und Wogen. Der 
Wusdruc geht alfo nicht auf die Gewäſſer oben, auf den Himmelsozean, 
fondern auf die Gewäſſer unten, wie immer in der Schrift. Und iiber 
Diefen Waſſerſchwall hat Gott einen Kreis ausgefpannt oder abgemefjen, 
und givar auf dem Angeficht oder auf der Fläche diefes Wafers, um eben 
Diefem Wafer fein Gebiet, feinen Besirf, angutveijen. Die Meere, die 
Flüſſe, die Quellen, in denen das Urwaſſer an die Oberflade trat, er- 
hielten ihre bejtimmten Grengen. Yn diefen beiden Saben ijt wefentlid 
das Werk des zweiten und dritten Schöpfungstages ausgefagt, wie VB. 26 
auf das Werk des erjten Tages hingewieſen wird. Der Sag „als er die 
Himmel bereitete” geht auf den zweiten Tag, Gen. 1,6—8. Der Sag 
nals er einen Kreis abmak auf der Oberflache der Tiefe“ geht auf den 
dritten Tag, Gen. 1,9.10. Bu vergleichen ijt aud) Gen. 1,2, wo fid 
Diejelben Worte finden wie hier: „Und e3 war finjter auf der Tiefe, 
und namentlich Hiob 26,10, wo fich gum Teil diefelben Worte finden: 
„Eine Schranke hat er abgegirfelt über der Waſſerfläche“; das heißt, er 
hat einen Kreis über fie befdhrieben, der ihr Gebiet abgrengt. Er hat um 
das Wafer ein Biel gejfebt. Das Wort Kreis geht aber nicht, wie mance 
Wusleger wollen, auf den HimmelSfreis, das Himmelsgewslbe, die Him- 
melshalbfugel, die bis auf diefe Wafer herabreide an den Enden der 
Erdſcheibe. Deshalb folgt auch nicht aus den Worten Hier, dak fid 
Salomo die Erde als rings von Waſſer umflofjen vorjtelle und daß dies 
nad dDem äußeren Schein und der Volfsmeinung gefagt fet. Hiob 26,7 
geigt, daß auch nad der Schrift die Erde fret im Weltenraum ſchwebt: 
„Er hanget die Erde an nichts.” Das hier gebrauchte Verbum ppn 
heißt abmefjen, durch Zeichnung mit einem Griffel oder Stift fejtitellen. 

Die Verfe 28 und 29 beftatigen nun dieſe Erflarung; denn da 
twerden dieſe beiden Ereigniffe aus der Weltſchöpfung mit etwas andern 
Worten wiederholt: die Entftehung des Firmaments und die Segrengung 
der Urwaſſer. 

V. 28: „Als er fejtmadjte die Wolfen droben, als ftark fluteten die 
Quellen der Tiefe.” BV. 28 und 29 find Vorderfabe; der Nachſatz fommt 
dann B.30 und 31. Auch Hier ift die Sprache hochpoetiſch; aber der 
Ginn ijt flar, und immer fteht die perſönliche Weisheit im Vordergrund, 
V. 30.31. Hier in B. 28 findet fich wieder der Gegenfak der höchſten 
und der tiefjten Schöpfungsſtücke: die Wolfen der Höhe und die Waſſer 
der Viefe, mie V.27. Subjekt ijt immer nod Jehovah, V. 22. Seine 
Schöpferherrlichkeit und Majeftat leuchtet hervor aus all den eingelnen 





1) Geſenius-Kautzſch, Grammatif, 87, d; 88, d; 124. a. b. 
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AWusfagen. Und eS heißt nun: „als er befeftigte, fejtmadhte, ſtark madjte 
bie Wolfen droben“, “when He established the clouds above”. D'pnw 
find einfad) die Wolfen, vépn, wie die LXX überſetzen, befonders die 
feinen Wolfen, die Federiwolfen. Wir miifjen dic LXX hier fo viel her- 
angiehen, weil die hebraijden Ausdrücke gum großen Teil feltenere 
Worte find. Die Wolfen find dabei wohl als cine Art Schläuche ge- 
dacht, die feftgemacht twerden müſſen, dak fie nicht zerreißen und Die 
oberen Gewäſſer auf die Erde entleeren, wie e3 auch Hiob 26,8 heißt: 
„Er fajjet das Wafer zuſammen in feine Wolfen, und die Wolfen zer— 
reifen Darunter nicht.“ Rap. 38,37: ,, Wer ijt jo weiſe, der die Wolfen 
ergablen [abgahlen] finnte? Wer fann die Waſſerſchläuche am Himmel 
berftopfen?” Andere Wusleger, wie Delitzſch, iiberjeben freilich das he— 
braifde Wort mit Wher; fo ſchon der alte griechiſche überſetzer Sym— 
machus: aidéoa, ebenjo die Vulgata: aethera, und begiehen es auf die 
feinen Luftſchichten über den Wolfen; fie faſſen e3 als poetiſchen Namen 
fix firmament, wie V.27 Simmel. Auch die Revised Version iiber- 
fest: “when He made firm the skies above”. ber Wolfen — clouds 
in der Authorized Version — ijt die ſicherſte, gewöhnlichſte Sedeutung 
des Wortes und gibt quien Ginn. Yn dem zweiten VerSteil: „als jtark 
erbrauften oder fluteten die Quellen der Tiefe”, faßt Luther das Verbum 
ny tranſitiv: als er, Gott, befeftigte die Brunnen der Viefe, dad Heipt, 
fie eindDammte, bandigte; fo haben e3 fchon die LXX: doqalsic éxider, 
ebenjo die Authorized Version: “when He strengthened the fountains 
of the deep”. Aber dann müßte dem Infinitiv riya das Suffix i bei- 
gefiigt fein, mie immer in foldjen Uusfagen; und vor allem wird diejes 
Verbum immer intranfitiv gebraucht und heißt mit Macht hervorbrecjen, 
ftarf erbraufen, ftarf fluten. Die Revised Version überſetzt daber beffer: 
“when the fountains of the deep became strong”. Diefe Ausſage geht 
aber nicht auf die Wafer der Sintflut, fondern, wie der ganze Zuſam— 
menhang fordert, auf das Hervorbrechen der Seen und Ouellen auf und 
aus der Erde; als ftarf wurden die OQuellen der Tiefe. Bu vergleichen 
ijt Hiob 38, 16, wo nach dem Grundtert auch von ftarfen, reißenden 
Waſſern die Rede ijt: „Biſt du in den Grund des Meeres fommen und 
hajt in den Fuptapfen der Tiefen getwwandelt?” und Jef. 43,16, two e3 
ebenſo heißt: „So fprict der HErr, der im Meer Weg und in ftarfen 
Waſſern Bahn macht.“ 

V. 29: „Als ex dem Meer feine Schranfe febte, dak die Waffer nidt 
iiberfdritten feinen Befehl, als er feftftellte die Grundfeften der Erde.” 
In V. 27 und 28 war bom Firmament des Himmels und bon den 
Waſſern der Tiefe die Rede. Hier ift nun in einem zweiten Vorderjab 
die Rede bom Meer und von der Erde. Subjeft ijt immer nod) Jehovah. 
Und die perſönliche Weisheit fagt: „als er dem Meer fein Biel, feine 
Schranke, fegte”. Das hebräiſche Wort ph begeichnet eigentlid etwas 
Beſtimmtes, Feftgefesbtes, hier das Biel im lokalen Sinn, Schranke, 
Grenge; erft abgeleitet heißt e3 dann Geſetz. Uber fraglich ijt, worauf 
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das Suffix ,fein” geht, auf das Meer oder auf Jehovah; beides gibt 
einen guten Ginn. Da aber im gweiten VerSteil vB, Mund, Befebl ftebt, 
und das nicht gut auf das Meer pat, fondern viel beffer auf Jehovah, 
fo begiehen wir auch hier das Suffix am beften auf Jehovah, der ja aud 
durchweg Subjeft der Rede ijt, fonnen dann auch ph direft im Ginne bon 
Gefeb fajjen: „als er Dem Meer fein Gejek jtellte”, wie weit es namlid 
geben jollte. Die Authorized Version iiberfebt: “when He gave to the 
sea His decree”; die Revised Version: “its bound”. Der nächſte Sab- 
teil ijt im Hebräiſchen mit „und“ angereiht, aber der logiſche Sinn des 
Sages ijt ein finaler: , damit die Wafer nicht iiberfdritten fein Geheiß“, 
“that the waters should not pass His commandment”.2) Wörtlich heißt 
e3 nun: „daß fie nicht überſchreiten follten feinen Mund“, das heißt 
Dann, fein Wort, jeinen Vefehl. Denfelben Wusdruc lefen wir Rum. 
14,41: ,Warum ibergehet ihr aljo das Wort de3 HErrn?” Aller 
dings wird bon manden Auslegern das Wort Mund hegogen auf die 
Mündung, das Ufer, den Mand des Meeres; aber da ijt die jtehende 
Phraje oN naw, die Lippe, das Ufer, des Meeres, Gen. 41,3. Bur 
gangen Schilderung ift gu vergleiden Gen. 1,9.10: „Es fammle fid 
das Wafer unter dem Himmel an fondere Srter, dak man das Trodene 
fehe.... Und Gott nannte das Trodene Erde, und die Sammlung de3 
Wafers nannte er Meer”; ebenjo Pj. 104,9: „Du Haft eine Grenge 
gefebt, Dariiber fommen fie [die Wafjer] nicht und miiffen nicht wiederum 
das Erdreich bededen.“ Endlich heißt e3 noch: „als er feft{tellte die 
Grundfeften der Erde“, “when He appointed [R. V., “marked out”] 
the foundations of the earth”. Damit wird die Schilderung, die fid 
auf die Erſchaffung der Welt begzieht, abgefdloffen. Und nun folgt der 
wichtige Hauptiak, die Selbſtausſage der perfinliden Weisheit: 

V. 30: ,Da war ich bet ihm als Werkmeijter, da war ich [Tauter] 
Entziiden Tag fiir Tag, fpielend bor ihm gu aller Beit.“ Dai con- 
secutivum in MIN), ,da war ich“, weiſt zurück auf V. 27, „ich war 
daſelbſt“, ijt alſo nicht zu überſetzen „da ward ich“, ſondern „da 
war ich“. Das Sein der perſönlichen Weisheit bor der Weltſchöpfung 
und um die Zeit der Weltſchöpfung iſt der Hauptgedanke der ganzen 
Schilderung, nicht etwa der Gedanke des übergangs von der Ruhe zur 
Tätigkeit. „Da war ich bei ihm“, wörtlich: „Da war ich ihm zur 
Seite.“ Auch die Präpoſition Syn ijt urfpriinglid ein Nomen. Die 
beiden englifdjen itberfebungen fagen: “Then I was by Him.” 3u 
bergleicjen ijt Joh. 1,1: „Und das Wort war bet Gott”, rod rov Pedr. 
Und die Weisheit war bei Gott als ion. Das ijt der Hauptbegriff des 
Sages, und es fragt fich, twas dieſes feltenc Wort bedeutet. Von allerlet 
Vermutungen und Cinfallen, wie fie in den Kommentaren vergeidnet 
find, jetzt abgefehen, ijt nur zweierlei ſprachlich möglich. Das Wort ift 
ein Subſtantivum und heißt entweder Pflegefind, Bogling, Alumnus, 
abgeleitet bon fox, ftiiken, pflegen; dad Partigipium heißt Erzieher, 





2) 1 = dem lateiniſchen ut. Geſenius-Kautzſch, 165, a. 
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Warter. So hat eS fdjon der alte griechifde überſetzer Aquila gefaßt, 
{pater — ⸗ und andere. So verſteht es auch wohl die Authorized 
Version: “as one brought up with Him”. Tov im International Crit- 
ical Commentary itberjebt e8 mit “ward”, andere mit “foster-child”. 
Aber dann follte da3 Wort pox punttiert fein und als participium pas- 
sivum gefapt werden, tie Nagel. 4,5. Und vor allem pat diefe Be- 
deutung nicht in den Bujammenhang; denn die Weisheit ijt nicht Gottes 
Pflegefind, jondern Gottes ecigenes Kind, wie die Worte , Der HErr hat 
mich gehabt”, V. 22, und das gweimalige ,ich bin geboren”, B. 24 
und 25, zeigen. Man wiirde auch irgendeinen naber bejtimmenden Zu— 
fag Ddagu ertwarten, intviefern die Weisheit cin Pflegefind fei. Die 
andere ſprachlich miglide Bedeutung des Wortes ijt Werfmeijter, Künſt⸗ 
fer, opifex, artifex, architect und begeichnet die Weisheit als den 
Schipfer der Welt. So erflaren das Wort Ciwald, Hibig, Delitzſch, 
Zöckler, Strad, König; der lebtere, der unter der Weisheit freilich nur 
den „weisheitsvollen Weltplan” verjteht, iiberfebt: „Da war ich bet ihm 
als Riinjtlerin oder Werkmeifterin” und bemerft dagu: „Das neuerdings 
hergejtellte amun, ,cin kleines Rind‘, bringt eine wenig natiirlide Vor— 
ftellung in den Tert.“3) So fommt das Wort Fer. 52,15 vor („Hand— 
twerfSvolf”). Go haben es ſchon die LXX gefaßt, wenn fie e3 überſetzen 
douclovoa, ebenfo die Vulgata: cuncta componens und die Revised 
Version: “Then I was by Him as a master workman.” Und befonder3 
ſpricht dafür die Stelle Weish. Sal. 7, 21, die offenbar auf unjere Stelle 
zurückblickt: „Die Weisheit, die aller Kunſt Meijter ijt, lehret mich's“, 
} yao ndvewy texyvitic &didaéé us copia. Das Wort ijt dann abguleiten 
bon ode, feft jein, und begeidjnet einen, der in feiner Kunſt feſt ijt, Werk- 
meijter. Zu beadchten ijt noch, dak das Wort ein Maskulinum ijt, was 
gerade gu der kirchlichen Crflarung paft, dak die Weisheit der Sohn 
Gottes ijt: Wenn man dagegen eintvendet, dah e3 eben feine Feminin- 
form gebe (Strack) oder daß das Handwerk Mannerjache ift, nicht 
Frauenſache (Delitzſch), fo ijt gu fagen, dak eine Femininform amona fic 
febr leicht hatte bilden laffen.4) Diefe Ausfage pakt nun fehr gut in den 
Gedankenfortſchritt. Erſt hat die perfonlide Weisheit gefagt, dak fie 
aus Gott geboren worden ift, ehe die Welt ward; dann hat fie gefagt, 
dak fie gugegen twar, als die Welt geſchaffen wurde. Jetzt fagt fie, daß 
fie bet der Weltſchöpfung tatig mar und dak Gott durch fie die Welt ge- 
{haffen hat. Rap. 3,19 heißt es ſchon: „Der HErr hat die Erde durch 
Weisheit gegriindet und durch feinen Rat die Simmel bereitet”, Yoh. 1, 
1—3 Hiren mir: „Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei 
Gott, und Gott war das Wort. Dasfelbige war im Anfang bet Gott. 
Alle Dinge find durch dasfelbige gemacht, und ohne 
Dasfelbige ift nichts gemagt, was gemamt ift.” Und 
dann jagt die Weisheit weiter, dak fie an diefer ihrer Schöpfertätigkeit 


3) Theologie des Wlten Veftaments. 1922. S. 198. 
4) Gefenius-Raugfdh, 122, f. 
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fich erfreute und ergötzte: „Da war ich Entzücken, Wonne, Ergötzen Tag 
fiir Tag’; “rejoicing always before Him”. Der Gag’ bezeichnet, wie 
Hengſtenberg treffend bemerft, die Freudigfeit und Luft des Sdhaffens, 
die fich in Der unendliden Mannigfaltigfeit des Schaffens fundgab. Das 
hebraijde Wort Oywwyw ijt ein plurale tantum, das den Stammbegriff 
intenfiviert.) Im Deutſchen wiirden wir, um den Gedanfen recht zum 
Ausdruck gu bringen, fagen: Da war id eitel, lauter Entgiiden Tag fiir 
Tag. Und daran ſchließt ſich nod die Ausfage „ſpielend bor ihm gu 
aller Zeit”. Um den Gedanfen de3 Grundtertes genau ausgzudriicen, 
fonnten wir iiberjeben: fpielend mirfend zu aller Zeit; denn das Wort 
„ſpielend“ foll bier und V. 31 befagen, dak die gange Tatigfeit der 
Weisheit leicht und mithelos war, feine Anftrengung fojtete, fondern 
lauter Vergniigen tar, wie die englifden Bibeln überſetzen: “rejoicing 
always before Him”. Und das war tagtaglic&h der Fall während der 
gangen Schipfungszeit, oi oi, , Tag fiir Tag”. Wenn damit aud nidt 
Die Schopfungstage direft gemeint find, jo Tiegt dies dod nahe. Das 
Wort „Tag“ wird twiederholt gum Ausdruck der Totalitat. C3 ijt eine 
Umſchreibung des VBegriffs jeder, alle.) Bm lebten Sabteil fteht deshalb 
„zu aller Beit”. Und gwar fand died Entzücken ftatt „vor ihm”, bor 
Sehovah, bor Gott dem Vater. Der ganze Vers bringt die allmachtige, 
twonnebolle Schopfertatigfeit Gottes und feines Gohnes gum Ausdrud. 

V. 31: ,Spielend auf feinem Erdkreiſe und mein Entzücken habend 
bei dDen Menfdenfindern.” Diefer Vers ſchließt nun den gangen wid 
tigen Abſchnitt ab. Das Ergötzen, die Wonne und Luft, der perſönlichen 
Weisheit bezog ſich auf die mannigfaltigen Gefchopfe auf dem Erdkreis, 
bor allem aber auf den Menſchen, die Krone der gangen Schöpfung. Das 
ganze Schopfungswirfen der Weisheit war begleitet und getragen von 
dem herglidjten Wobhlgefallen an den gefchaffenen Kreaturen, vor allem 
an dem nad Gottes Bild geſchaffenen Menſchen. Das jtimmt genau mit 
dem Schöpfungsbericht Gen. 1, wo e3 immer wieder heißt: „Und Gott 
jah, dak es gut tar”, V. 10.12.18. 21. 25, und am Schluß des gangen 
Schöpfungswerkes, V. 31: ,,Gott fah an alle, was er gemacht hatte; 
und fiehe da, e3 war fehr gut.” „Der HErr hat Wobhlgefallen an feinen 
Werken“, Pjf.104,31. Die Ausdrücke diefes Verfes find meiſtens die- 
felben wie V. 30: Spielend, dad heißt wieder ,,twie fpielendD wirkend“, 
auf feinem, dad heißt, auf Gottes, Erdfreis. Diefe Worte fagen aber 
nod) ausdrücklich, wo die Weisheit ihren Wirkungstreis hatte, namlid 
auf dem Kreis feiner Erde. Eins der beiden Worte mare geniigend 
geweſen; beide fommen ja im Paralleligmus vor in V. 26. Gie fteben 
aber auch verbunden, 3.8. Hiob 37,12: „Er fehret die Wolfen, wo et 
bin will, daß fie fhaffen alles, mas er ihnen gebeut, auf dem Erdboden.“ 
Die Authorized Version überſetzt deshalb etwas genauer: “rejoicing in 
the habitable parts of His earth”, und die Revised Version: “in His 
habitable earth”. Und die Schipfungsluft jebte ſich dann fort im freu- 





5) Geſenius⸗Kautzſch, 124, e. 6) Geſenius⸗Kautzſch, 123, ¢. 
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digen Verfehr mit denen, die auf dem Erdfreis wohnen, den Menſchen, 
wie die Weisheit ſchließlich ſagt: „meine Freude“ — gu ergangen ijt 
das Partizipium eines Verbum3, etwa „habend“ — bet den Menſchen— 
findern. Die gange Wusfage geht nad dem Zuſammenhang auf die 
Beit Der Schopfung, nicht ſchon auf die fpatere Beit, wie Luther durch 
feine itberfebung andeuten will: , Meine Lujt ijt bei den Menſchen— 
findern”; die englijche Bibel iiberjebt daher genauer: “And My delights 
were With the sons of men.” Aber das damals begonnene innige Ver— 
hältnis gur Erde und gu den Menfdhen hat fich fortgejebt und bejteht 
noc) heute, wenn wir an das Werk der Erhaltung denfen, wie Geier gu 
unferer Stelle hervorhebt. Und der Hohepunft tar e3, als die etvige, 
perſönliche Weisheit Menſch wurde, als fie das innigſte Verhalinis zu 
den Menſchen einging, um fie von der Torheit und Verdammlidfeit der 
Giinde gur feligen Weisheit der Gerechten gu bringen. Auch Zöckler 
findet in dem AWusdruc „Wonne an den Menſchen“ eine ,,mittlerifde 
Teilnahme” nicht nur am ſchöpferiſchen, fondern auch am erlofenden und 
heiligenden Tun Gottes, wenn auch nur in leiſe andeutender Weife.”) 
Wher wir berufen uns vor allem auf Joh. 1, wo mit den denfbar flarjten 
Worten ausgefiihrt wird: Der Logos, der im Anfang war und Gott war, 
durch den alles erſchaffen ijt, der Leben und Licht der Menſchen war, der 
ijt Fleiſch geworden und hat unter den Menſchenkindern auf der Erde ge- 
twohnt, voller Gnade und Wahrheit, hat denen, die ihn erfannten und 
aufnahmen, die Macht gegeben, Gottes Kinder zu werden. Am Schluß 
unfer3 Rapitels, BV. 35.36, fagt darum die Weisheit fon: , Wer mid 
findet, der findet das Leben und wird Wobhlgefallen bom HErrn bez 
fommen. Wer aber an mir fiindiget, der verletzt feine Seele. Alle, die 
mid haſſen, lieben den Tod.” Selbſt Zöckler muh ſchließlich gugejtehen, 
dak ,aus den unberfennbaren Zurückweiſungen de3 Neuen Tejtaments 
auf unſere Stelle ſich die weſentliche Identität der hier beſchriebenen 
Schipfertwweisheit Gottes mit dem Logos oder dem praerijtenten Chriftus 
aufs deutlichjte ergibt.“8) Und fon Luther hat trefflich erflart, wenn 
er jagt: „Alſo redet die Weisheit de Vaters, der Sohn Gottes, da er ijt 
Menſch getworden, und geigt damit an, daß er mit den Menſchen fpiele 
und feine Luſt habe und nur freundlich und lieblich mit ihnen umgebe 
und daß er an foldjem Spiel die größte Freude habe.“ % 

Go hat fich bet der Auslegung der eingelnen Verfe und Ausſagen 
die altfirdhlide Auffaſſung unfers Abſchnitts als in jedem Punkte richtig 
beſtätigt. Die Weisheit ijt nicht bloß eine Eigenſchaft Gottes, auch ijt 
damit nicht, wie die Jeſuiten Salagar und Cornelius a Lapide behaupte- 
ten, die Maria gemeint, fondern der Sohn Gottes felbjt. Und die 
Sreundlidfeit und Leutſeligkeit Gottes, unſers Geilandes, feine qdav- 
Dowxia, ijt erſchienen, Tit. 3, 4, und leuchtet uns Chrijten des Neuen 
Teſtaments im vollſten Glange. L. F. 


7) Lanoes Bibelwerk, Die Sprüche Salomonis, S. 86. 
8) S. 87. 9) IT, 1451. 
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Discipline in the Ancient Synagog and Matt. 18. 


By the ancient synagog is meant the synagogical institution as 
it constituted itself at the beginning of the New Testament era. 
It was then a well-established, flourishing institution, deeply rooted 
in the life of the nation. James-could say of it: “Moses of old time 
hath in every city them that preach him, being read in the synagogs 
every Sabbath-day,” Acts 15, 21. 

The actual beginning of the synagog is shrouded in mystery. 
However, it is generally agreed that the period of the Captivity fur- 
nished the conditions which would most naturally lead to its genesis. 
The loss of the Temple and its cult, the idolatrous environment of 
a heathen land, the need for mutual encouragement, these conditions 
as well as the fact that the exiled nation to a remarkable degree 
preserved its spiritual inheritance and zeal point to the probability 
of the synagog’s having had its rise and early development in the 
Captivity. Ps. 74,8: “They have burned up all the synagogs of God 
in the land,” is often quoted in support of the view that the synagog 
existed prior to the Captivity. But the words here used Oxyin) 
do not refer to the synagogs as later established. The restoration of 
the Temple and its cult temporarily halted the synagogal movement 
until, with the spread of the Jewish nation and the beginning of the 
Dispersion, the need for periodic meetings was revived. Undoubtedly 
the activity of Ezra, particularly his insistence on the regular public 
reading of the Torah, furnished the impetus for the further develop- 
ment of the synagog. So much is certain that at the beginning of 
our era the synagog had under the leadership of the Pharisees grown 
into a popular, influential institution of immense importance to the 
life of the nation. So firm a place had it won for itself in the heart 
of the nation that it enabled Judaism to survive the destruction of 
Jerusalem and the Temple. 

Synagogs were to be found everywhere in Palestine as well as 
in the Diaspora. The 480 reported for Jerusalem alone, though the 
number is probably exaggerated, indicate that their actual number 
was great. Each town, no matter how small, boasted a synagog, and 
the larger towns possessed several. In the Diaspora they were found 
in all the larger cities, as Rome, Alexandria, etc. Indeed, so en- 
thusiastic was the spread of this institution that the Temple itself 
did not escape its presence. According to the view of many scholars 
there was a synagog in the Temple, although Edersheim is decidedly 
of a different opinion. (Cf. his Life and Times of Jesus, the Messiah, 
App. X.) 

The term synagog is frequently met with in the New Testament, 
fifty-six times. Most often it simply denotes the building and its 
services. Repeatedly it designates “a local community in its corporate 
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capacity and as under religious and more or less civil jurisdiction” 
(Encyclopedia Biblica). In the Septuagint the word is used variously 
and extensively, translating some twenty several terms. The Hebrew 
equivalent was D23, which strictly corresponds with the Greek 
ovvaywyy, the English congregation, and Luther’s Gemeine. 

The character of the synagog,-if not antipathic, was certainly 
antithetic to the Temple cultus. The Temple cultus stressed ritual, 
the synagog instruction. The Temple worship with its priestly pomp, 
its animal sacrifices, and its incense was imposing, the synagog wor- 
ship on the other hand plain and simple. The Temple demanded the 
ministry of a special class, the priesthood; the synagog was by and 
of the people, the layman’s church. The fact that the synagog took 
over some forms of the Temple worship, as the Aaronic blessing, does 
not militate against the antipodal character of these two institutions. 
The people indeed yielded to the Temple the respect and reverence 
due it traditionally, but their religious life was focused in the synagog. 

Jesus and His disciples grew up in the synagog. They came from 
a region where the Temple and its cult was remote, the synagog, how- 
ever, near at hand. When Jesus entered upon His public ministry, 
He did not only occasionally teach and perform miracles in the 
synagogs, Mark 1,21; 6,2; Luke4,16; 13,10, but the evangelists 
record that He habitually taught there, Matt.4,23; 9,35; 18,54; 
Mark 1,39; Luke4,15. To Annas, Jesus said for His own vindica- 
tion: “I spake openly to the world; I ever taught in the synagog,” 
John 18, 20. It was an ideal institution for itinerant teachers. With- 
out the service of a regular homilist, the appointment of the sermonizer 
for each Sabbath service was left to the discretion of the ruler of the 
synagog. It was natural that Jesus should be given the opportunity 
frequently to teach in the synagogs for He taught “not as the scribes,” 
Mark 1, 22, and “the common people heard Him gladly,” Mark 12, 37. 
So also with Paul. In fact, the synagogs of the Diaspora furnished 
Paul with an audience in many cities, and the nucleus for many of 
his congregations consisted of the God-fearing proselytes that were 
gathered about each synagog. He preached in the synagogs of 
Damascus, Cyprus, Antioch in Pisidia, Amphipolis, Berea, Athens, 
Corinth, Ephesus. “He reasoned in the synagog every Sabbath,” 
Acts 18,4. The Christians of many early congregations were Jews. 
They clung to the synagog; they conformed as closely as possible to 
the venerable cultus of their fathers; they scrupulously observed the 
Sabbath, the hours of prayer, the Law. Only gradually was the union 
disrupted, and the Christians were no longer regarded as a sect within 
Judaism. When Saul went to Damascus equipped with letters from 
the high priest to the synagogs in that city authorizing the bearer 
to persecute the Christians, these letters would have been of little use 
but for the fact that the Christians in Damascus were members of 
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the synagogs and thus under the jurisdiction of the respective synagogs 
to which they belonged. As late as the fourth century Chrysostom 
upbraids his hearers in Antioch for going to the synagogs. 

How natural therefore and indeed necessary the conclusion that 
the first Christian communities formed themselves on the same lines 
as the synagog. It was endeared to them by sacred associations and 
tender recollections. It had Christ’s indorsement; at least He uttered 
no word of criticism against it. Here was an institution whose 
democratic character would appeal to all nations. Here was an in- 
stitution which adequately served the requirements of religion: 
it invited to the reading of the Scriptures and prayer, to exhortation 
and praise. Here was an institution which for generations had proved 
itself most effective in nourishing the religious life of the people. 
How inevitable therefore the conclusion that the first churches should 
tend to model themselves on the pattern of the synagog! The much- 
deplored poverty of information in the New Testament concerning 
the constitution and organization of the primitive churches is thus 
readily explained. For the early Christians there was little of novelty 
in the constitution of their communions. 

It seems that at first the church was also called synagog. Because 
the church, however, adopted the name éxxAyoia, a term with Greek 
rather than Jewish associations, it has been asserted that the church 
was modeled after Greek institutions. But the horror with which 
Jews regarded everything pagan suffices to discredit this assertion. 
Why should they turn to paganism for a type of organization which 
they already possessed? The influence of the Greek éxxdnoia was more 
evident in the congregations recruited from pagans. 

The similarity between the ancient synagog and even present 
church forms is often striking. The services of the synagog consisted 
of prayers and responses, Scripture-readings, the recital of the Sch’ma, 
the creed, the sermon, or homily, and the Aaronic blessing. As re- 
gards the organization, each synagog was presided over by a ruler, 
who had general oversight of the services; an interpreter to translate 
the Hebrew lesson into the vernacular; an attendant, minister, who 
had charge of the building and frequently taught school; a number 
of elders; a number of deacons, who collected and distributed the 
alms; one or more clerks, called messengers. In smaller communities 
the attendant often was required to fill a variety of offices — that of 
preacher, judge, schoolmaster, sexton. There is a familiar ring to 
all of this. 

Hence, with a few exceptions, authorities have asserted the in- 
debtedness of the Christian Church to the synagog in regard to forms 
of worship and constitution. A careful study of the latter cannot fail 
to be of value for a better understanding of the constitution of the 
primitive Church. We shall inquire what light the ancient synagog 
casts on church discipline as directed by Christ in Matt. 18. 
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Synagogal discipline of course embraced much more than church 
discipline as instituted by Christ. Synagogal discipline included the 
administration of justice, of judgment, and of punishment. The 
Jewish economy was a theocracy. A distinction between the secular 
and religious is foreign to Jewish thought. The Torah was more 
than a body of religious truth; it was the law-book of the land. The 
scribe was not only a theologian, but also a lawyer. The officials of 
the synagog were not only the leaders of the religious assembly, but 
civil authorities as well. To the Jew, law and religion were one. 
This practise could naturally be realized only in communities where 
the population was preponderantly Jewish. Where this was not the 
case, synagogal discipline was more or less restricted. 

Synagogal discipline had for its object and purpose the preserva- 
tion of the character of the community as a “holy congregation of the 
Lord.” Any attitude or action on the part of a member of the 
synagog which militated against this character of the communion 
was regarded as deserving of discipline. Hence the exclusion of those 
who persisted in, or tried to justify, their sinful attitude or action. 
This principle applies also to church discipline. The character of 
the congregation as a holy people and a communion of saints is to be 
safeguarded by the institution of church discipline. If this object 
is kept in view, the sins properly demanding disciplinary action are 
defined, 7. e., sinful deeds or attitudes which are not only destructive 
of the spiritual life of the guilty member, but which, if persisted in, 
would lead others to sin (give offense, Matt. 18, 6—10) and thus under- 
mine the character of the congregation as the Kahal of the Lord. 
Church discipline endeavors to convince an erring brother of the 
error and danger of his way not only to himself, but also to others. 

The foundation of church discipline is brotherly admonition. 
This in Jewish Law was obligatory on all. The Law runs: “Thou 
shalt not hate thy brother in thine heart; thou shalt in any wise 
rebuke thy neighbor and not suffer sin upon him.” Lev.19,17. It 
was looked upon as a difficult duty, but a duty nevertheless. This 
duty was much discussed because of its difficulty. Several Rabbis at 
the beginning of the second century “give strong expression to this 
difficulty, one declaring that in that generation there was no one able 
thus to reprove his fellow, another that there was no one who was 
able to accept the reproof, and a third that there was no one who 
knew how to administer reproof.” They all agreed, however, that 
“a man is bound to persist in his admonitions until the offender 
violently repulses him and positively refuses to hear him; but it 
must be in all kindness and, above all, not in a way to put him to 
shame.” (Moore, Judaism.) In later times Rabbis began to frown 
upon this duty as inimical to humility. 

The adduction of one or two witnesses was not so much in the 
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interest of joint admonition as for the purpose of establishing the 
declarations made by the person being admonished. This procedure 
was synagogal practise according to Deut.19,15: “One witness shall 
not rise up against a man for any iniquity or for any sin, in any sin 
that he sinneth; at the mouth of two witnesses or at the mouth of 
three witnesses shall the matter be established.” The confirmatory 
character as an important function of the witnesses must not be over- 
looked in church discipline. However, with the duty of brotherly 
admonition incumbent upon all Christians at all times, it is but 
natural that with the duty of establishing the words the witnesses 
should combine the duty of admonition. 

Synagogal discipline was administered by the elders, collectively 
called the court, council, sanhedrin. The number of presbyters varied 
with the size of the community, twenty-three in the larger towns and 
seven in the smaller ones. Being elected by the synagog, they rep- 
resented the congregation, as in the Christian congregation the body 
of voting members acts in disciplinary cases in the name of the entire 
congregation. 

Much controversy has raged over the proper understanding of 
the phrase in Matt. 18,17: “Tell it unto the church.” Because He 
uses the word éxxdnoia, it is maintained that Christ here departed 
from synagogal precedence and advocated a less localized disciplinary 
arrangement. But this is an unwarranted conclusion. The term 
éxxdnoia implied no antagonism or challenge to the synagog at that 
early date. It was a term with which Judaism was quite familiar 
from the Septuagint, the terms ovvaywyy and éxxdAnoia being used 
interchangeably, and was adopted by the Church because of its deeper 
ideal and spiritual significance (Schuerer). 

The chief methods of punishment in the ancient synagog were 
scourging, excommunication, and death. For obvious reasons, Christ 
in instituting church discipline retained only excommunication as 
analogous to the spiritual character of His kingdom. The punitive 
exclusion of members from the Jewish communion is met with already 
in Ezra 10,8 as a measure by which to keep Judaism exclusive. In 
New Testament times there was but one form of excommunication, 
the so-called herem, Greek anathema. In later times two milder forms 
of excommunication, the niddui and nezifah, were adopted, involving 
expulsion for a certain period of time, at the expiration of which the 
culprit, if repentant, was reinstated. “Herem marked an object as 
‘devoted,’ or under the curse of God and deserving death” (Hn- 
cyclopedia Biblica), and wherever Judaism was autonomous, the death 
penalty followed the herem as a matter of course. “The herem was 
not hastily pronounced. The transgressor was repeatedly warned to 
mend his ways, to repent, or to make restitution. It was only after 
every mode of remonstrance had been exhausted and the offender’s 
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pertinacity had become evident that the corrective powers of the 
herem were invoked.” (Jewish Encyclopedia.) 

The treatment of those excluded from the synagog was, if the 
death penalty could not be inflicted, essentially the same as that 
prescribed by the Lord in Matt.18: “Let him be unto thee as an 
heathen man and a publican.” The amixia of the Jews at the be- 
ginning of our era is sufficiently attested by the complaints of con- 
temporary profane writers. In general Jews had a horror of 
heathenism. To sit at table with a heathen was prohibited, Gal. 
2,12. According to John 18,28 the Jews would not enter into the 
judgment-hall “lest they should be defiled.” Peter says to Cornelius, 
Acts 10,28: “Ye know how that it is an unlawful thing for a man 
that is a Jew to keep company or come unto one of another nation.” 
Most likely the law handed down by the Mishna that no land should 
be sold to a heathen man was already in effect in the first century. 
One of the phases of the Messianic hope was the expectation that at 
the coming of the Messiah Palestine would be cleansed from all 
heathen and foreigners. Publicans were held in little better repute. 
In the New Testament, publicans are classed with sinners, Matt. 
9,10; Luke 5,30; 7,34, and even with the most degraded persons, 
Matt. 21,31. They were not taken as witnesses. To take money 
from them was regarded as undesirable. 

Sincere repentance and confession, much stressed in Judaism, 
restored the excluded to membership. Tests of repentance belong to 
a later period both of Judaism and Christianity. 

Syracuse, N. Y. G. MAHLER. 
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Im Laufe einiger Verhandlungen in lebter Beit ijt die Frage auf— 
getworfen worden, ob der Gebraud bon Itom.16,17f. (und andern 
Stellen) gur Charafterifierung von feftiererijdem Weſen oder von 
Separati8mus im eigentliden Sinne mit Recht angewandt werden 
dürfe oder ob es fic nur um Biwiftigfeiten und Parteiungen von gez 
tingerer Tragiweite, vielleiht nur auf dem Gebiete der Adiaphora, 
handle. Es wird dDarum gewiß angebracht fein, wenn wir befonders 
ben Lert im Rimerbrief ſowohl an fic) wie in feinem Zufammenhange 
einer genauen Prüfung untertverfen, um in der borliegenden Frage 
flar entfdeiden gu fonnen. Achten wir dabei zunächſt auf die ein— 
gelnen in Betracht fommenden Worter, fodann auf die grammatifde 
Ronjtruftion, dann auf den Kontext und ſchließlich auf die obengenannte 
Parallelftelle. 

Das erjte Wort, das wir näher anſehen müſſen, ijt das Verbum 
oxonsiv. Es heißt auf etwas achten, e3 genau ins Auge fafjen, fein 
Augenmerk auf etwas ridten, 2 Ror. 4,18, und gwar um ſich gegebenen- 
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fall dabvor gu hüten, Quf. 11,35; Gal. 6,1, auf der Gut gu fein. Das 
Verbum wird hier negativ fo gebraucht wie Phil. 3,17 pofitiv. Es ijt 
ier alfo mebr eingefdlofien als das bloße Sehen, davon Notiz nehmen. 
„Der Apoſtel befiehlt, die Sache nicht bloß gehen gu laſſen, wie fie gehe, 
fondern auf fie gu feben, dag man adhtgebe, wo ſich folde 
twollen hervortun, dak man guborfomme und fie fude abgubalten oder 
daß man die Glaubigen vertwahre, damit fie fich nicht verführen laſſen.“ 
(Spener.) 

Das zweite Wort, defjen Bedeutung wir erfennen müſſen, ift das 
Nomen dyooracia. Es hat diefelbe Bedeutung wie im klaſſiſchen Grie- 
hijeh und heißt Zwiſt, Veruneinigung, dann auch Trennung, seditio, 
discordia und im Plural Ziwijtigfeiten, Berwiirfniffe, divisions. Das 
entiprecjende Verbum ijt aus diza, entzwei, auf zwei Haufen, an zwei 
Orten, und orjvac, ftehen, gujammengefebt und heißt demgemäß aus- 
einandertreten, fich in giwei Heere ſpalten, weswegen diyoorarys einen 
Streitjiidtigen, einen Zänker, begeicdnet, einen, der fich in feindfeliger 
Weiſe bon einem andern abjondert. Das Nomen an unferer Stelle ijt 
nicht fynonym mit Zank oder Streit, 1 Ror. 3,3; 1,11, fondern meift, 
abnlich wie das Wort cyioua, auf Riffe und gefchehene WAbfonderungen 
hin, tragt aber ein etwas ſchärferes Geprage. 

Das dritte Wort, das uns hier entgegentritt, ijt das Nomen 
oxavdaiov. Es heißt eigentlich eine Falle, und gwar befonders eine 
folcje, in der Tier oder Menſch durch einen vorgelegten Klotz oder Stein 
gu Fall gebradt wird, und daber im moraliſchen Sinne ein Anſtoß, 
ein Argernis, ein Unlak gur Siinde, eine Veranlaffung und Verfiihrung 
gum Abfall und falſchen Glauben: Matth. 18,7 („Wehe der Welt der 
Argerniſſe halben!“), Luk. 17,1 („Es ijt ausgefdloffen, dak sirgerniffe 
nidt fommen”), Wpof. 2,14 (,,einen Stein des Anſtoßes gu twerfen vor 
Die Kinder Israel“), Rom. 14, 13 („daß niemand feinem Bruder einen 
Anſtoß oder srgernis darftelle”), Matth. 16,23 (,,.Hebe dich hinter mic, 
Catan; ein ürgernis bijt du mir“). Demgemap heißt auch das von 
dem Nomen abgeleitete Verbum oxavrdaiitew zur Siinde, das Heift, gu 
fittlider Entgleiſung oder Unglauben oder falfder Lehre, verfiihren und 
im Paſſiv: fich gur Sünde berleiten lajjen, abfallen. Es follte beadhtet 
werden, daß der Artifel hier generell ijt: alle Formen von Bertwiirf- 
niſſen und sirgernijjen. (Robertfon, 756 ff.) 

Das vierte Wort, das fiir das rechte Verjtandnis unferer Stelle 
bon Wichtigkeit ijt, ijt das Nomen didayy. Schon im klaſſiſchen Griechiſch 
im Ginne bon Lehre, Unterridt, Velehrung gebraucht, hat e3 im Neuen 
Teftament fajt genau diefelbe Bedeutung wie dcdacxadia, das befonder3 
in den Pajtoralbriefen wiederholt zur Begeichnung der chrijtliden Lehre 
(Lehrform oder Lehrinhalt oder beide3) gebraucht wird, wie Tit. 
2,10. Wir fonnen darum das Wort didayy hier faum anders verftehen 
alg vom Lehrinhalt entweder eines eingelnen locus oder des gangen 
corpus doctrinae: Tit. 2,9 (,,der da fefthalt an dem guberlaffigen Wort 
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gemäß der Lehre”, das heißt, im Cinflang mit dem Lehrforpus), Hebr. 
6,2 („Lehre bon den Taufen”), Rim. 6,17 (, Form der Lehre”, näm— 
lich der des Chrifjtentums). Das Wort deck fich demnach genau mit 
feinem Gebrauc in dem befannten Buch der apojtolijden Vater ,,Die 
Apojtellehre” (Avdazy Hv Addexa). Es wird faum nachweisbar fein, 
dak das Wort im pajffiven Sinn iiberhaupt von cingelnen Vor— 
fehriften oder Geboten gebraucht wird, da wir in ſolchen Fallen regel- 
mäßig andere Nomina finden. MNebenbei diirfte hier auch hingetwiefen 
werden auf den Wusdrucf zaoad..., ,neben der Lehre”, und darum ,,der 
Lehre entgegen”, „der Lehre gutvider”. Die Prapofition ijt ſehr be— 
geichnend, denn jie enthalt denjelben Gedanfen twie in dem KRompofitum 
nagsiodyew, 2 Petr. 2,1, wo die Lutherſche überſetzung hat ,,neben einz 
fiihren verderblice Seften”. Der Gedanfe wird von VBengel jo wieder 
gegeben: praeter doctrinam salutarem de Christo. Es fteht daher bei 
den Srrlehrern fo, daß fie nicht ettwa ganglich bon Chrijto ſchweigen oder 
ihn verleugnen, auch nicht jo, dak fie von feiner heilſamen Lehre gar 
nichts wiſſen wollen, fondern ihr Charafterijtifum ijt, daß fie neben 
dieſe Sdriftlehre ihre eigene Lehre ſetzen und gu 
JEſu Evangelium ifr Menſchenwort hingufiigen, wodurch natiirlicd 
erjtereS verfalfdht, umgedeutet, entiwwertet wird. (Sql. Lu. W., 51, 
145 ff.) 

Das fiinfte Wort, das einer Unterjuchung bedarf, ijt das Verbum 


éxxdiver. Die Etymologie diefes Worts wird betwahrt in dem abfoluten 
Gebraucd abbiegen, bom Wege abiweichen. Es wird darum wiederholt 
gebraucht im Sinne bon ausweiden, fic) abwenden bon jemandem oder 
etwas, abweichen bon jemandem, ifn meiden, ihm aus dem Wege gehen: 
1 Petr.3,11, nad Pſ. 34, 15 („Er mende fich ab bom Böſen“), im 
Falle bon Perjonen: fich bon ihnen guriicgiehen, fie in feiner Weije als 
Glaubensbriider anerfennen. 


An fechfter Stelle achten wir auf die genaue Bedeutung von 
xonorodoyia und eddoyia. Erſteres Wort findet fich nur Hier im Neuen 
Teſtament, ijt aber in der Profangragitat und in den Kirchenſchrift— 
ftellern geniigend belegt, und zwar in der Bedeutung Schinrederei, 
gleisnerijde Rede, sermo speciosus bonum hominem simulans, und 
Grimm gitiert dazu ein Wort aus Julius Capitolensis: zenotoddyor 
eum appellantes, qui bene loqueretur et male faceret. Sm Unterfchied 
davon heift das zweite Wort, wie ſchon bei Aſop, der ſchöne Ausdruck, 
der feine Stil, die feingefebte Rede. Von erjterem Wort ſchreibt das 
Expositor’s Greek Testament: “It refers to the insinuating tone”, 
bon lebterem: “It refers to the fine style of the false teachers.” 

Das fiebte Wort, defjen Bedeutung wir fiir die richtige überſetzung 
und fiir das rechte Verftandnis diefer Stelle wiſſen miiffen, ift das 
Verbum sanarav. Es bedeutet betriigen, täuſchen, hintergehen: Rim. 
7, 11 (,,Die Giinde nahm Urſache am Gebot und betrog mich“), 
2 Thefj.2,3 („Laſſet euch niemand verführen in feinerlet Weiſel“), 
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getwordene Erflarung de3 Sages ftehen diefer grammatijden Konſtruk⸗ 
tion entgegen. Die Veziehung auf Rom. 14 und 15 und auf den erjten 
Rorintherbrief ijt jedenfalls nicht haltbar; denn die vorliegende Stelle 
redet gang flar von einer bedeutend ſchwierigeren Lage als derjenigen, 
welche in der borgefdlagenen Erflarung des Verjes liegt. C3 handelt 
ſich hier nicht um Cifer, Bank, Zwietracht, Rotten, wie fie infolge von 
Streitigfeiten auf adiaphorijtijdem Gebiet entftehen fonnen, auch nicht 
um die Folgen einer blogen perſönlichen Anhangigfeit, die tatſächlich 
nod nicht gu einer Auflöſung der römiſchen oder der forinthifden Ge- 
meinde gefiihrt hatte. Wuch liegt hier infofern ein Unterſchied vor, als 
der Apoſtel damals ja noch gar nicht in Rom geweſen war. Der Apojtel 
hat nicht eine ſpezifiſche Ermahnung im Auge, die fic nur auf Rei- 
bungen und Parteiungen innerhalb der römiſchen Gemeinde begogen 
hatte, fondern das apojtolifdhe Lehrforpus (corpus doctrinae), wie es 
die romifden Chrijten von Anfang an iiberfommen Hatten, ſchon ehe der 
Apojtel an fie ſchrieb. Die Abweichung von diefer apojtolifdhen Lehre, 
der Summa aller Unterweiſungen, die Der Gemeinde zu Rom itbermittelt 
worden waren, würde nad) des Apoſtels Ausfage Bertwiirfnijje, Tren- 
nungen, Anſtöße anridten, twas nicht lediglich auf Parteiweſen inner- 
halb der Gemeinde gehen fann, fondern eben die Tatigfeit auswartiger 
Irrlehrer charakteriſiert. Es wird bon einem Betiren der Herzen 
geredet, das durch gleisneriſche Sprade und feingefebte Rede ins Werk 
gefebt wird. Endlich, mahrend Paulus in Rom. 14 und 15 und im 
erſten Rorintherbrief darauf dringt, dak man ſich einigen foll, fpridt 
er bier das ſcharfe Wort éxxAivere, tweichet, fondert euch ab, geht ihnen 
aus dem Wege, habt nichts mit ihnen gu fdaffen! 

Anjtatt nun den Lert wortlich gu iiberfeben, geben twir ifn mit 
erflarender Baraphraje: Ich ermahne aber euch, Briider, dak ifr ja 
achthabt (und auf der Hut feid) auf alle diejenigen, die da in irgend- 
einer Weije, in irgendeinem Grade Beriviirfnijje oder Trennungen und 
Yirgerniffe oder Anſtöße (Veranlajjungen gum Abfall und falfdem 
Glauben) anridten. Denn wenn fie die’ tun, fo handeln fie damit der 
heilſamen apojtolifden Lehre und Wahrheit zuwider, die ihr nicht nur 
bon mir, jondern auc) bon andern Dienern Chrijti empfangen abt. 
Wendet euch daher ab und gieht euch guriic bon allen Leuten, die fid 
folder Geftierereit fchuldig machen. Denn derartige Perfonen dienen 
nicht unferm HErrn Chrijto (obgleicd fie wohl vorgeben, diefes gu tun), 
fondern ihrem eigenen Baud (fie find im Grunde nur auf ihren eigenen 
perfonliden BVorteil bedacht), und mit gleisnerifdher Rede und mit feir- 
gefeben Worten betdren fie die Hergen der Arglofen (fie bringen folde 
gum Wbfall, die felbft nichts Böſes im Sinn haben und darum auf 
nichts Böſes gefaßt find). 

Obgleich nicht viele Kommentare iiber den Rimerbrief die in Bez 
tracht fommenden Verſe fo ausführlich behandeln, fo zeigt doch ihre 
Eregefe, dak fie fajt ohne Ausnahme die Worte fo verjtehen, wie fie in 
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2 Kor. 11,3 („wie die Schlange Cha verführte“), 1 Tim. 2,14 („Das 
Weib aber ward verführt“). Gerade an lebtgenannter Stelle tritt aud 
Der Unterſchied gwifden dem Simpler und dem Kompoſitum klar zu— 
tage, jo daß die Starfe des Betrugs beſonders betont wird und das 
deutſche Wort betdren dem Sinne wohl am nächſten fommt. 

An achter Stelle fehen wir uns nod das Wort dxaxoc an. Es ijt 
nidt fynonym mit dxéoaoc in B.19 (Lauter, rein), fondern begeichnet 
den Menſchen als arglos, guileless, suspecting no evil, and therefore 
liable to be deceived, al3 foldjen, der felbft nichts Böſes im Sinn hat und 
darum auf nichts Böſes gefaft ijt. Indirekt Viegt darin, mie Kühl er- 
flart, „ein anerkennendes Urteil über die Lefer und rechtfertigt die Er— 
twartung, dag fie nur über die Lage Der Dinge aufgeflart gu werden 
braucjen, um der Mahnung Folge gu leiſten“. 

Haben wir uns nun die eingelnen Worter genau angefehen, um 
ihre Bedeutung womöglich gu fixieren, fo achten wir gum andern auc 
auf die grammatijde RKonjtruftion. Dag der Abfichtsjab, der mit 
oxonsiv beginnt, bon zavaxale abhängig ijt, fann feinem Zweifel unter- 
ftellt fein, alfo: Euch ermabhne ic, Briider, dak ihr euer Augenmerf 
richtet auf diejenigen. Wber in dem Abſichtsſatz ſelber erhebt ſich nun, 
wie das kürzlich wieder zutage getreten ijt, die Schivierigfeit, daß man 
meint, Den prapojitionellen Wusdrucd xzaga tHv didazyy attributid mit 
„Zwiſtigkeiten und Anſtößen“ verbinden gu diirfen, anftatt adverbiell 
unmittelbar mit Dem BVerbum zoodvrac. Man meint, die Cinfdiebung 
des adjeftivifden Relativjabes „die ihr gelernt habt“ entferne das 
Partigip fo weit von den beiden Objeften, dak die adverbielle Faſſung 
des prapofitionellen Wusdruds faum als die intendierte angunehmen fei. 
Man will etwa fo itberfeben: Achtet auf diejenigen, welche Parteiungen 
und ürgerniſſe anridten wollen, die nicht im Cinflang ftehen mit ge- 
wiſſen fpezififden Belehrungen und Ermahnungen, die der Apoftel vor- 
getragen hat. Man denkt dabei injonderheit an Rap. 14 und 15, wo 
der Apoftel auf Schonung der Schwachen dringt und befonders das 
betont, daß niemand feinem Bruder einen Anſtoß oder Wrgernis dar- 
ftelle. Man weiſt wohl aud hin auf 1 or. 1,10, wo der Apojtel 
Spaltungen (cyiouata) nennt. Vgl. 1 Kor. 12, 25. 

Diefe Wuffajjung läßt fich aber aus verſchiedenen Gründen jchtwer- 
lich alten. Es ijt ſchon bon bornbherein fraglich, ob fie wirklich im 
Cinflang fteht mit dem beften griechijden Sprachgebrauch. Robertjon 
(Word Studies in the New Testament, IV, 428f.) fdreibt gu dem 
rovs novodytas DdDiefer Stelle: “This articular participle clause has 
within it not only the objects of the participle, but the relative clause 
fv tusic éuddete, a thoroughly Greek idiom.” Und in feiner grofen 
Grammatif ſchreibt derfelbe (778. 783.954): “A long clause may 
come between the article and the participle (neat classical usage). 
Various phrases, adjuncts, between rove and zorodvras.”” Wher auch der 
Zuſammenhang de3 TerteS und die infolge der neuen Faffung notig 
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der lutheriſchen Kirche von jeher gefakt worden find. Sehen wir uns 
nur einige Der befanntejten Kommentare an, und zgitieren wir aus ihren 
Ausführungen: 

Kühl (Paraphraſe und Auslegung): „Ich ermahne euch aber, liebe 
Brüder, auf der Hut zu ſein vor den Leuten, die in eure Gemeinde 
eindringen und Lehren zu verbreiten ſuchen, mit denen ſie ſich zu der 
Form der chriſtlichen Lehre in Widerſpruch ſetzen, wie ihr ſie bei eurer 
Bekehrung angenommen:habt. Damit tragen fie Zerwürfnis und 
Ärgerniſſe in eure Gemeinde hinein. Gehet ihnen aus dem Wegel 
Denn die Betreffenden haben überhaupt gar nicht das Intereſſe, ſich mit 
ihrem Treiben in den Dienſt Chriſti zu ſtellen, ſondern gehen nur darauf 
aus, ſich auf eure Koſten ein üppiges Wohlleben zu beſchaffen. Und 
dabei gehen ſie höchſt geſchickt und ſchlau zu Werke, um ihr Ziel zu 
erreichen: mit liebenswürdigen und feinen Redensarten ſuchen ſie euch 
für ſich zu gewinnen. Aber damit vermögen ſie nur argloſe Menſchen 
zu betören, die ihre Augen nicht offen halten und deshalb nicht merken, 
twas jene Leute eigentlich im Schilde führen. — Tar axadxwr enthält 
indireft cin anerfennendes Urteil iiber die Lefer und rechtfertigt die 
Erwartung, dak jie nur über die Lage Der Dinge aufgeflart gu werden 
brauden, um der Mahnung Folge gu leijten.“ 

Expositor’s Greek Testament (Denney) : “By ‘the teaching which 
you received’ is meant not ‘Paulinism,’ but Christianity, though the 
words of course imply that the Roman church was not anti-Pauline.” 


Zahn: „Ein wachfames Auge haben auf die Leute, welche die 
Bwiftigfeiten und die Ärgerniſſe im Widerjpruch mit der Lehre, die ihr 
gelernt habt, anricdten, und weichet ifnen aus.“ 

Meyer-Weiß (8. Wuflage): ,Warnung vor Yrrlehrern. Hier find 
eS die, welche die den Leſern befannten, damals fo vielerwarts in 
pauliniſchen Gemeinden erregten und leicht auch die Lefer bedrohenden 
antipaulinifden Spaltungen und Anjtdpe, das ijt, Verfiihrungen zur 
Abweichung von der rechten chrijtlichen Lehre, herbeifiihren. . . . Die 
Storer, bor denen gewarnt wird, find nicht als Gemeindeglieder, jon- 
dern als Cindringlinge bon augen gedacht.“ 

Philippi (3. Auflage): „Warnung vor Irrlehrern. . . . Ob isbri- 
gen$ der Apojtel nur vbermutete, daß dieſe renommierten Sektenſtifter, 
bon denen alfo, wie er vorausſetzen fonnte, auch die Römer ſchon Notiz 
befommen batten, mit nachftem fich auch nach der Welthauptitadt be- 
geben und dort gleichfalls ihr Spiel beginnen würden, oder ob fie ſich 
ſchon daſelbſt umbertrieben und auf giinjtige Gelegenheit warteten, um 
jich einen Anhang 3u verſchaffen, mag dahingeftellt bleiben. Beides ijt 
an fich gleich moiglich. Wus dem Gejagten geht auch ſchon hervor, dah 
die Schwachglaubigen, von denen Rap. 14 und 15 die Rede war, welche 
Paulus mit fo garter Schonung behandelt wiffen will, nicht etwa unter 
dem Einfluſſe der hier fo fcharf gegeifelten Häretiker geftanden haben 
fonnen. Dak unter den lebteren aber in der Tat die allbefannten 
judaiſtiſchen Gegner de3 Apoſtels gu verjtehen feien, zeigt eben ſchon det 
Wrtifel . . ., welder eben die Spaltungen und ürgerniſſe als befannte 
marfiert, Dann der Ausdruck zapd... guddere, V. 17, melcher eine der 
bon Paulo gebilligten entgegengejebte, antipaulinifde Lehre bezeichnet.“ 

Es wiirde zu tweit fiihren, twollten mir nod viele andere Kom— 
mentare gitieren. Stidhardts Exregefe dieſer Stelle ijt gur Geniige unter 
uns befannt. Wie diefer gottbegnadete Ereget ftanden Spener, Chalmers, 
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Beet, Annotated Bible, Pulpit Commentary (“reference to outsiders”), 
Lange-Schaff und andere. 

Welches Fagit giehen wir nun aus der Unterfucdung der Stelle 
Rom. 16,17 f.? Cinmal diefes: Die Möglichkeit einer grammatifden 
Konjtruftion, die Dem Sak eine gelindere Faſſung geben würde, wird 
mehr als aufgetwogen 

a. Durch Die Sachlage felbjt; 

b. durch die bom Heiligen Geijt gebrauchten Worter zur Bezeich- 
nung der drohenden Gefahren; 

ec. Durch den unmibverjtandliden Befehl: Weidet von den— 
felbigen! 4) 

Cine Frage, die bet diefer gangzen Unterfuchung noc) immer etwas 
Schwierigfeiten bereitet und vielleicht mit daran ſchuld hat, dak fic 
manderort3 eine Tendenzeregefe anbahnt, ijt die wegen des WAusdrucks 
„Solche dienen nidt dem HErrn Chrijto, fondern ihrem Bauch”. Diefe 
Frage fann faum mit Ausſchluß von Phil. 3,18 Ff. befehen werden, und 
Darum gehen wir zum Schluß diefes Teil auch noch furz auf diefe 
Stelle ein. : 

Beſonders die engliſchen Kommentare machen aufmerffam auf die 
Tatſache, dak die Philipperjtelle eine Parallele gu Rom. 16,17 f. iſt, 
und gwar wenigſtens dem Wortlaut nach.2) Ym Lzpositor’s Greek 
Testament leſen wir: “Cf. Phil.3,19. The words need not mean 
that the teachers in question were mere sensualists or that they taught 
Epicurean or antinomian doctrines: the sense must partly be defined 
by the contrast — it is not our Lord Christ whom they serve; on the 
contrary, it is base interests of their own. It is a bitter contemptuous 
way of describing a self-seeking spirit.” 

Die überſetzung von Phil. 3, 18f. bietet feine fonderlicden 
Schwierigkeiten. In wortlicher Wiedergabe lautet die Stelle: Viele 
nämlich fiihren ihren Wandel, von denen ich euch oft gefagt habe, nun 
aber fage ich e3 auch tweinend, die Feinde des Kreuges Chrifti, welder 
Ende ijt Verderben, welcher Gott der Bauch und die Chre in ihrer 
Schande, deren Gejinnung auf da3 Yrdifche gerichtet ijt. 


1) Unter den wenigen Eregeten, die unſere Stelle mit Rim. 14 und 15 ver- 
binden wollen, ift Robt. McKnight. Wber felbft wenn wir von der traditionellen, 
allgemein angenommenen Erflirung abgehen wollten und in zaoa... nur einen 
adverbiellen Ausdruck als nähere unmittelbare Veftimmung ju zovodyzas finden, 
fo verlöre die Stelle taum viel von ihrer Beweiskraft gegen Schismatiker. Geht fie 
nidt direft auf die Trennung twegen falfder Lehre, fo geht fie dod auf Partei- 
wefen in feiner ſchlimmſten Form und Ausartung, fo dak Paulus betreffs der 
Shismatifer anordnen mufte: Weichet von ihnen! 

2) Obgleichh wir hier feine Sach parallele annehmen finnen, fo tvirft 
dod) der Wortlaut und der Zuſammenhang etwas mehr Lidt auf Rim. 16, 18, 
und es ift gu beachten, dak die Philipperftelle die endliche Stufe der Wahrheits— 
verleugnung ſchildert. 
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Aus diefer Bemerfung des Apoſtels geht Hervor, daß er Leute im 
Auge hat, die gu der Damaligen Zeit in ihrem Uniwefen gefdaftig waren, 
Deren befjondere Merfmale den Philippern nicht verborgen waren, nicht 
berborgen bleiben fonnten, wenn fie itberhaupt mit ihnen in Berührung 
famen. Gr begeichnet dieſe Perfonen ausdrücklich als Feinde des 
Kreuzes Chrijfti, das ijt, als folche, die Dem Wort vom Kreuz in der 
einen oder der andern Weije Whbruch taten, fei es durch Betonung der 
Werfgerechtigfeit, fei eS durch Leugnung der reinigenden, heiligenden 
Kraft jeines Kreugestodes. Der Wusdrucf 27Vooi rod or. mag fich Darum 
begiehen auf judatjierende Irrlehrer, wahrſcheinlich aber auf Antinomer, 
Die zum Beijpiel in Koloſſä durch ihre merfiwiirdige Stellung gewiſſe 
gnoſtiſche Tendengen anbahnten. Diefen Leuten ſchreibt der Apojtel nicht 
nur Feindſchaft gegen das Kreug Chrijti gu, fondern auch eine auf das 
Irdiſche gerichtete Geſinnung, welche geradezu gu einer Vergodtterung 
des VBauches fiihrt; eS jind Leute, die fich deſſen rühmen, twas ihnen 
tatjachlich zur Schande gereicht. 

Sehen wir uns nun einige Kommentare an, die die angeregten 
Fragen mehr oder weniger ausführlich behandeln. Ym Lxpositor’s Greek 
Testament {ejen wir: “The rest of the description applies far more 
aptly to professing Christians who allowed their liberty to degenerate 
into license, Gal. 5,13; who, from an altogether superficial view of 
grace, thought lightly of continuing in sin, Rom. 6, 1.12. 13. 15. 23; 
who, while bearing the name of Christ, were concerned only with 
their own self-indulgence, Rom. 16,18. If there did exist at Philippi 
any section disposed to look with favor on Judaizing tendencies, this 
might lead others to exaggerate the opposite way of thinking and to 
become a ready prey to antinomian reaction. Possibly passages like 
the present and Rom. 16,18 point to the earliest beginnings of that 
strange medley of doctrines which afterwards developed into Gnos- 
ticism.” Folgende Sabe aus Lightfoots Kommentar werden geniigen, 
feine Stellung gu charafterijieren: “If the view which I have taken 
be correct, the persons here denounced are not the Judaizing 
teachers, but the antinomian reactionists. This view is borne out by 
the present and Rom. 16,18 point to the earliest beginnings of that 
intended; for they are described as creating divisions and offenses, 
as holding plausible language, as professing to be wise beyond others, 
and yet not innocent in their wisdom. ... The enemies of the Cross 
may be twofold: 1) doctrinal — the Judaizers, who deny the efficacy 
of the Cross and substitute obedience to a formal code in its place 
(ep. Gal. 5,11; 6,12.14); 2) practical — the antinomians, who refuse 
to conform to the Cross and live a life of self-indulgence. ... The 
self-indulgence, which wounds the tender conscience of others and 
turns liberty into license, is here condemned.” offmann fdjreibt: 
„Damit mögen ja gum Teil auch jene judenchriſtlichen Schleicher gemeint 
fein, wahrſcheinlich aber auch viele Chrijten, welde mit diefen jedoch in 
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der Lehre nichts gemein Hatten, viele unter den befehrten Heiden, welche 
in heidniſche Leichtfertigfeit und Side guriidfielen.... Der Körper 
mit ſeinen Gliedmaßen foll fiir Chrijten das Werkzeug fein, der gehor— 
fame Diener, der untertanige Sflave fiir den Geijt, damit diefer feine 
Pflichten vollbringe zum Lobe Gottes und auch die bon Gott bergonnten 
Freuden genieße Gott gu Danf. Jenes veriwerfende Wort trifft aljo 
alle, Die aus Dem Körper etwas machen, als ware er ihr bejtes Teil, 
Die an Den Genuß der Sinne ihr Herz hangen, die Gebote Gottes über— 
treten, um Begierden und Triebe des LeibeS gu befriedigen. Wer fich 
das Durchgehen läßt, Der widerjtrebt ſchon Dem Kreuze Chrifti.” Endlich 
fiihrt Hölemann eine ganze Anzahl Zeugen ins Feld, die ſich gumeitt 
Der Anſicht guneigen, dag unfere Stelle von judaifierenden Irr— 
lehrern redet. 

Cinerlei fiir welche Anjicht man fich entſcheidet, wir haben eS jeden— 
falls mit Irrlehrern gu tun, mit jolden, die die Wahrheit beifeite- 
qefebt haben und fich um perfonlice BVorteile bemiihen. Einerlei in 
welchem Grade dies gefchieht, ob in der feineren Weife jolcher, die ihr 
Amt weiterfiihren, ohne Velehrung betreffs gewiffer Whirrungen anzu— 
nehmen, und fich der Tragweite ihres Fehlers gar nicht betwupt find, 
oder in Der groben Weife jolcher, die fein Hehl daraus machen, daf fie 
iby Lehramt führen um ſchändlichen Gewinnes willen: das Urteil Gottes 
Yautet auf Gelbjtjucht; es verwirft jede Art der ſelbſtſüchtigen Ge- 
jinnung. Solche Leute follten fich ihrer Wbirrung von der Wahrheit 
oder ihres Abfalls ſchämen, während fie doch tatjachlich) eine Art Ehre 
Darin finden, daß fie fich auf Whivegen befinden, die leicht gu der endz 
lichen Stufe der offenen Feindjeligfeit führen fann. 

Cine Tatjache tritt bet diefer gangen Unterfudung auf das deut— 
lichite herbor, namlich Die des furdtbaren Ernſtes Gottes 
iiber Srrlehre und Abweichung von der Wahrheit, und zwar in jeder 
Form und in jedem Grade. Wer aud nur im geringjten Maße von 
der Wahrheit abgeht und fich nicht zurechtweiſen läßt, der verfällt damit 
dem Urteil Gottes, daß er fein Amt nicht mehr mit voller Lauterfeit 
und Uneigennützigkeit führt, fondern ſelbſtiſche Intereſſen bverfolgt. 
Möge Gott alle diejenigen, die die ungeſchmälerte Wahrheit in ihrer 
gangen Reinheit bejiken, vor jeder Wbweichung von der Wahrheit des 
Wortes Gottes bewahren, und möge er foldhe, die entweder in irgend- 
einem Punkte der Lehre abgeirrt find oder derartige Abweichungen in 
ihrer Mitte dulden, gur vollen Erkenntnis ſeines Wortes und feines 
Willens guriidfiihren! Dies wird hier mit Nachdruck gejagt, befonders 
im Hinblick auf die Tatſache, daß Gott 1. fein Wort als Ganges und 
in allen feinen Teilen als die Wahrheit darjtellt; 2. jede Ab— 
weidhung bon diefem Wort als Yrrtum und Giinde verurteilt; 3. die 
Chriften iiberhaupt und befonders alle Lehrer de gittliden Wortes 
dafür verantwortlich halt, dah fie nur die bolle Wahrheit lehren und 
jede Abweichung von der Wahrheit feines Wortes riigen und berurteilen; 
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4. von den befenntnistreuen Chriſten verlangt, dak fie mit falſchen 
Lehrern und Seftierern feine kirchliche Gemeinſchaft pflegen, das heißt, 
Dap fie folche nit als GlaubenSbriider anerfennen. 

Was nun die praftijche Anwendung diefer Ausführung betrifft, 
fo ergibt jich aus den oben befprochenen und aus andern einfdlagigen 
Schriftitellen das folgende Rejultat: 

1. Bm Falle aller Kirchengemeinſchaften oder Kirchenlehrer, deren 
öffentliches Befenntnis in irgendeinem Stiid von Gottes Wort abweicht 
(das heißt, aller Rirchengemeinjdaften auferhalb der lutheriſchen 
Rirde), gilt das Wort Gottes von vornherein: Yer. 23,28 (,,Wer 
mein Wort hat, der predige mein Wort recht. Wie reimen fic) Stroh 
und Weizen zufammen? fpricht Der HErr”); Rim. 16,17 (,,Sebhet auf 
die, Die Da Bertrennung und Wrgernis anridten..., 
und weidet bon dDenfelbigen!”); 1 Tim. 6, 3—5 (,„So 
jemand anders lehrt und bleibt nicht bet den heil— 
famen Worten unfers HErrn FEfu Chrifti und bet der 
Lehre, die gemak ijt der Gottieligfeit.... Tue dic von fol- 
chenl“); Lit.3,10.11 (,€inen feberifden Menſchen meide, 
twenn er einmal und abermal ermahnet ijt, und wiſſe, dak ein folder 
berfehrt ijt und fiindigt, als der jich jelbjt berurteilt hat“); 2 Yoh. 10. 11 
(„So jemand zu euch) fommt und bringt diefe Lehre nit, 
Den nehmet nidt in’ Haus und griket ifn aud 
nicht“, namlid als GlaubenSbruder, ,,denn wer ihn grüßt, der madt 
fich teifhaftig jeiner bofen Werke”). Wir find uns dabei wohl bewußt, 
Dag eingelne Lehrer in folden Gemeinſchaften, ungeadhtet ihres Rirchen- 
bekenntniſſes, gelegentlic&) oder wohl auch regelmäßig orthodor predigen 
und unterrichten; aber die Ridtlinien unſers Verhaltens ibnen gegen- 
über find in Gottes Wort ſcharf gegeichnet. C3 gibt nach der Schrift 
feinen harmloſen Irrlehrer. Wo der Gegenjab gu der beharrlichen 
Wufredhterhaltung oder Verteidigung einer gegenteiligen Lehre gefiihrt 
hat, da find die Grengen gegzogen. 

Schmalkaldiſche Artifel (De Potestate et Primatu Papae), 516, 
§ 43: „Schwer ijt e3, daß man von fo viel Landen und Leuten fid 
trennen und eine bejondere Lehre fiihren twill. Aber hier fteht Gottes 
Befehl, dak jedermann fich foll hitten und nicht mit denen einhellig fein, 
fo unrechte Lehre fiihren oder mit Wiiteret gu erhalten gedenfen.“ 

Grofer Katechismus, 708, § 41: „Wenn man predigt, lehrt und 
redet unter Gottes Namen, das doch falſch und verführeriſch ijt, dap fein 
Name die Liige ſchmücken und verfaufen [annehmbar aufpuben] mug. 
Das ijt nun die gropte Schande und Unehre göttliches Namens.“ 

2. Sm Falle folder Gemeindeglieder (oder Glieder einer Kirchen⸗ 
gemeinfdjaft), die nach Rim. 14 und 15 und nad 1 Ror. 1,8 und 11 
in Fragen des Leben, befonders auf dem Gebiet der Mitteldinge (die 
allerdings auch mit der Lehre im Zuſammenhange ftehen) abirren und 
als Schwache in der Erfenntnis oder al3 Leute mit ſchwachem Gewiſſen 
befdrieben werden, ijt gu beachten, dak wir womöglich Parteiungen 
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bermeiden und die Yrrenden nicht gu Schismatifern werden laſſen follen. 
Beanſpruchen fie aber fiir ihre falfchen Auffaſſungen Hausredht in der 
Gemeinde und tragen fie diefe Anfichten Hffentlich vor, dann gilt das 
unter Punft 1 Gejagte. 

Apologie, Art. IIIT (Von der Liebe und Erfiillung des Gefebes), 
184, § 111: „Alſo mill Paulus da vermahnen Zu der chriftlichen Liebe, 
daß einer des andern Fehler, Gebrechen dulden und tragen foll, dak fie 
einander bergeben follen, Damit Cinigfeit erhalten werde in der Kirche, 
damit der Chrijtenhaufe nicht Zerrijjen, gertrennt werde und fich in 
allerlet Rotten und Seften teile, daraus dann großer Unrat, Hak und 
Neid, allerlei Vitterfeit und böſes Gift, endlich offentliche Ketzerei er— 
folgen möchte.“ Bgl. 188, § 122. 

Apologie, Art. XV (Von den Menjchenfabungen in der Rirde), 
328, § 51: „Auch lehren die Unfern deutlic) und flar, daß man der 
chrijtlichen Freiheit in den Dingen aljo gebrauchen foll, dag man bor 
den Schwachen, fo folches nicht unterrictet find, nicht Ärgernis anrichte, 
und daß nicht etwa Diejenigen, fo Der Freiheit mißbrauchen, die Schwa— 
cen bon der Lehre des Evangelii abſchrecken.“ 

3. Im Falle jolcher Kirchengemeinfdaften, die die Heilige Schrift 
und die lutheriſchen Bekenntnisſchriften als öffentliche Befenntniffe anz 
nehmen, in deren Mitte aber falſche Lehre vorgetragen wird, ijt gu 
beachten, daß Die Schrift libertwachung der Lehre und Lehrzucht fordert: 
Rom. 16,17 („Habt acht auf die, die Zertrennung und ürgernis 
anridten”), Eph. 4,3 (,,Seid fleigig, gu halten die Cinigfeit im 
Geift durch das Vand deF Friedens”), 1 Yoh.2,19 („Sie find von 
uns ausgegangen, aber fie waren nidt bon uns”), 2 Tim. 
2,25 („Und mit Sanftmut jtrafe Die Widerfpenftigen, ob 
ifnen Gott dermaleinjt Suge gebe, die Wahrheit zu erfennen”), 1 Tim. 
5, 22, vgl. mit 2 Yoh. 11 („Mache dich auch nicht teilhaftig 
frembder Giinden.... Wer ifn grit, der macht fis teil- 
haftig feiner bojen Werke”). Wenn ein Lehrer der Kirche, der gu einer 
ſolchen Kirchengemeinſchaft gehört, nicht mehr in statu confessionis der 
falſchen Lehre gegeniiber fteht, dann ijt fein Wustritt aus einer folchen 
Kirchengemeinſchaft geboten, Rim. 16,17 f.; 2 Joh. 10. Dadsfelbe gilt 
bon dDem Fall, wenn feine Kirchengemeinjchaft Unionijteret treibt. Nicht 
nur Derjenige, twelcher felber falfche Lehre fiihrt, ijt ſchuldig, fondern 
auch derjenige, welcher fie duldet, refp. ihr nicht widerſpricht: Tit. 1,9 
(,3u ftrafen die Widerfpreder”); 2 Tim. 3,16 („zur Lehre, zur 
Strafe, zur Vefjerung’). 

Schmalkaldiſche Wrtifel, 472, § 9: ,Darum fann die Mirche 
nimmermehr bak regiert und erhalten werden, denn dap tir alle unter 
einem Haupt, Chrifto, leben und die Biſchöfe alle, gleich nach dem Amt 
(ob fie wohl ungleich nach den Gaben), fleifig zuſammenhalten in 
cintradtiger Lehre, Glauben, Saframenten, Gebeten, Wer- 
fen der Liebe uſw.“ 

4. Ym Falle von Laiengliedern, die fich im falfden Lager befinden, 
ift die Verantwortung weniger groß (2 Gam. 15,11), aber auch ihnen 
gilt, daß fie als neuteftamentlicdje Prieſter (1 Petr. 2,9) mit verant- 
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twortlich find fiir alle Whirrungen, auch auf dem Gebiet der Lehre, nicht 
nur in ibrer eigenen Gemeinde, fondern auc in der Kirchengemeinſchaft, 
gu der fie gehdren: Yoh. 10,5 (,,Cinem Fremden aber folgen fie 
nidt nad; denn fie fennen der Fremden Stimme nicht”), 1 Yoh. 4, 1 
(„Ihr Vieben, glaubet nicht einem jeglichen Geijt, fondern prüfet 
Die Geifter, ob fie bon Gott find“); 2 Yoh.10 („So jemand gu 
eud) fommt und bringt dieſe Lehre nist, den nehmet 
nidt ins Haus und griifet ihn auch nicht“). Aud den Laien- 
gliedern mu daher gegebenenfalls zum Bewußtſein gebracht werden, 
Dak jie fic) im falſchen Lager befinden und darum leicht ſich frembder 
GSiinden teilhaftiq machen fonnen: Gal. 3,1 („Wer hat euch begzaubert, 
Dag ihr der Wahrheit nicht gehorchet?“), Gal. 5,9 (,,Cin wenig Sauer- 
teig berjauert Den gangen Teig“). 

Wpologie, 242, § 48: „Doch foll man falfde Lehrer nit 
annehmen oder hören; denn diejelbigen find nidt mehr an Chrijtus’ 
Statt, jondern find Widerchrijti.“ 

Schmalkaldiſche Wrtifel, 518, § 52: ,Darum follen gottesfürchtige 
Leute ſolche greuliche Yrrtiimer des Papſtes und ſeine Tyrannei wohl 
bedenfen und gum erjten wiſſen, dak ſolche Srrtiimer gu fliehen 
und die rechte Lehre der Chre Gottes und der Seelen Seligfeit halben 
angunehmen fet.“ 

Schmalkaldiſche Wrtifel, 520, § 58: „So ſteht Gottes VBefehl und 
Wort da, dak wir Whgotterci, falſche Lehre und unbillige Wiiterei 
fliehen ſollen.“ 

Schmalkaldiſche Wrtifel, 524, § 72: ,Denn fo gebietet Paulus, 
daß alle Biſchöfe, fo enttweder felbft unredt lehren oder un- 
rechte Lehre und falfchen Gottesdienft verteidigen, für 
ftrafliche Leute follen gehalten werden.“ 

Groger Katechismus, 572, § 17: ,Denn da3 muy ja fein, wer 
Die Behn Gebote wohl und gar fann, daß der muh die ganze Schrift 
fonnen, daß er fonne in allen Gachen und Fallen raten, helfen, trojten, 
urteilen, richten beide geiſtlich und weltlich Wejen und möge fein ein 
Richter iber alle Lehre, Stande, Geijter, Rechte, und was in 
Der Welt fein mag.“ P. ©. Kregmann. 
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Papam Esse Ipsum Verum Antichristum.”’ 





“Haec doctrina praeclare ostendit papam esse ipsum verum anti- 
christum, qui supra et contra Christum sese extulit.” “This teaching 
shows forcefully that the Pope is the very Antichrist, who has exalted 
himself above, and opposed himself against, Christ, because he will 
not permit Christians to be saved without his power, which, never- 
theless, is nothing and is neither ordained nor commanded by God.” 
(Smalcald Articles, Part II, Art. IV, Conc. Trigl., 474£.) There is 
nothing uncertain or ambiguous about this statement, and it will be 
well for us to set forth, chiefly on the basis of Scripture, but with 
certain digressions also into the field of history, just why we -firmly 
hold to the declaration given in the caption of this article. 
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What are the characteristics of antichristianism, and what dis- 
tinction does Holy Scripture make between antichrists in general and 
the one Antichrist xaz’ é&oy7» in particular? The answer to this double 
question can best be given on the basis of several passages in the 
epistles of John. In 1John2,18 we read: “Little children, the last 
hour it is; and just as you heard that Antichrist is coming, even now 
many antichrists have come into existence, whence we recognize that 
it is the last hour.” In 1John4,1 we are told: “Beloved, do not 
yield belief to every spirit, but test the spirits whether they are of 
God, for many pseudoprophets have gone out into the world.” And 
in 2John7: “For many deceivers have been going out into the world, 
such as do not make the confession of Jesus Christ as coming in the 
flesh.” It is clear from these three passages that antichristianism 
is represented, in general, by men who are false prophets or deceivers, 
to whom the Holy Ghost applies the specific name “antichrists,” the 
word itself indicating an atmosphere of rivalry, giving color to 
hostility. Antichristianism is in its very nature a phenomenon of 
this present aidy, of the world, that which will find its end and 
culmination on the Day of Judgment. It is not an external power 
arising against the Christian Church and the Christian faith, but it 
is a movement represented by many deceivers or false prophets who 
have fallen away from the truth while still outwardly connected with 
the Church, so that it was only their going out (v.19) which made 
them known as no longer belonging to the Church. They arise, they 
come into existence, within the Church, and then the separation takes 
place. It is not stated that this separation means a physical removal, 
for unfortunately in many instances the false teachers pervert whole 
congregations and thus remain in their positions of honor and in- 
fluence. The ééoyzeo8a: is further explained by the gavegotoda:; for 
it is the revealing of their antichristian teaching on the part of the 
faithful teachers that is equivalent to their removal from the ranks 
of the orthodox believers. The serious aspect of antichristianism is 
brought out by the words of the apostle, which characterize their 
false teaching not as a mere aberration in a minor point of doctrine, 
but as a refusal to make confession of Jesus Christ as coming in the 
flesh. In other words, antichristianism subverts the doctrines of 
christology and soteriology, the whole basis of objective justification 
as taught in Holy Writ, thereby destroying the fundamental facts of 
salvation. 

It is evident that antichristianism was not confined to Gnosticism, 
Manichaeism, or any other of the early heresies which subverted the 
truth of the objective salvation and justification, but is found through- 
out this last aeon of the world wherever and whenever teachers of this 
type arise in the Church. There have been antichrists in every period 
of the Church’s history. The Apostolic Age had its Judaizing 
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teachers, the subapostolic age its Gnostics, the period immediately 
preceding Nicaea the heresies enumerated by Ireneaus, the period 
following Nicaea the Arians, the period of the later ecumenical 
councils its Nestorians, Monophysites, and Monothelites, the later 
Middle Ages the Bogomiles, the Cathari, the Albigenses, and the 
Petro-Brussians, the period since the Reformation the great mass of 
anti-Trinitarian and antichristian sects whose false doctrines have 
culminated in the theology of the social gospel and in Modernism. 

But Holy Scripture speaks not only of antichrists and pseudo- 
prophets of this kind. In a very emphatic manner the Christians of 
all times are warned against one great Antichrist, a phenomenon in 
history which is unique in almost every respect. The three passages 
in John’s epistles from which we have quoted make a very clear 
distinction between antichristianism as represented by the minor 
antichrists and the one Antichrist az’ 2&oyyv, even though the latter 
is described as possessing some of the characteristics of the former. 
1 John 2,18 expressly states: “Antichrist is coming,” the absence of 
the article giving the subject the force of a proper noun. 1 John 2, 22 
declares: “This is the Antichrist, who denies the Father and the 
Son.” In 1John4,3 we read: “And every spirit that does not con- 
fess Jesus is not of God; and this is that of the Antichrist, who, as 
you have heard, is coming and now is already in the world.” Here 
we must again add 2John 7b: “This is the deceiver and the Anti- 
christ.” 

The characteristics of the Antichrist as given by the Apostle John 
are the following: He has the spirit that does not confess Jesus; he 
denies the Father and the Son; and he is a deceiver. Of this Anti- 
christ it is said that he both is coming and that he is already in the 
world. In other words, he represented a power which was even then 
in existence, but was also in process of coming, and the most dis- 
tinguishing feature of his character is given as the denial of the 
Father and of the Son, specifically of Jesus. 

The Apostle John, in 1John4,3, refers to the fact that his 
readers had heard of the coming of the Antichrist, and there can be 
no doubt that he intends to have them recall what they had heard from 
the Apostle Paul, particularly in the latter’s exposition in 2 Thess. 2, 
38—12. The points which are enumerated in this locus classicus on the 
doctrine of the Antichrist are the following. The apostle speaks, v. 3, 
of the apostasy, of the falling away from the truth, a denial therefore 
of such large proportions that it is particularly designated with the 
specific article. Not only was this apostasy to precede the coming of 
the Last Day, but also the revealing of the man of lawlessness, a man 
who would be characterized by his rebellion against the Law of God, 
against the revealed truth and will. This person is then called the 
son of perdition. As he peculiarly belongs to sin, is the representative 
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of sin, its personification, so he is the son of eternal condemnation and 
destruction, one who is destined to eternal damnation on account of 
his rebellion. — It is further said of the Antichrist that he sets him- 
self, and vaunts himself above, all that is called God or an object of 
worship, so that he sets himself into the temple of God, showing him- 
self forth that he is God. Scripture ascribes the title god not only to 
the one true God, who is above all, but also to the principalities and 
powers of heaven (Ps. 97, 7, ep. with Heb. 1, 6) as well as to rulers on 
earth, who govern as the higher powers ordained by God (Ps. 82, 1. 6, 
ep. with John 10, 34; Ex. 22,28). Above all these, yea, above the one 
true God, who alone bears the title with full right, the Antichrist 
would exalt and vaunt himself. He would do the same with regard 
to every oéfaoua, every object and every form of worship. So great 
would this pride and usurpation finally become that the Antichrist 
would even presume to occupy the temple of God and to exercise the 
prerogatives of God. It is significant that present participles are used 
throughout this verse, indicating the enduring nature of the phenom- 
enon, and that the temple of God is referred to, evidently not one 
built of wood or stone, but a spiritual structure, as frequently in the 
New Testament. Cp. 1 Cor. 3, 16. 17. 

The description continues in v.6: And now you know what with- 
holds that he may be revealed in his own time. At the time when 
the Apostle Paul was writing to the Thessalonians there was still 
something, some power, some hindrance, which was restraining the 
Antichrist from being revealed before his appointed time. The 
restraint was in keeping with the purpose of God, for it was His in- 
tention to make known, to expose, the Antichrist at the time ap- 
pointed by Him. — The apostle next explains why and in what sense 
he speaks of a revealing of the man of lawlessness: For the mystery 
of lawlessness is active even now, only until he who restrains for the 
present is out of the way. The apostle saw before him the scattered, 
shapeless mass of ungodliness, of lawlessness, which was to gain form 
and personality in the Antichrist. The movement which later cul- 
minated in the reign of the Antichrist was at that time still hidden 
and covered; it had not yet come out into the open; one could not 
as yet point out specific instances of its destructive power. It was 
indeed at work; it was active in certain phenomena and develop- 
ments, in certain usurpations of power, in certain tyrannical excres- 
cences instigated by unruly spirits. Against a clear and unmistakable 
manifestation of power, however, another force was at that time active, 
one which made it impossible for the lawlessness of the Antichrist to 
carry out his design. The 6 xaréywy is clearly not an individual 
person, but a representative of a power (10 xatéyor) whose activity ex- 
tended over some time. In the same way the mystery of iniquity is 
spoken of as a person, for the mystery of lawlessness finally found 
its culmination in the Lawless One. 
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This is spoken of in v.8: And then the Lawless One shall be 
revealed, whom the Lord Jesus shall consume with the breath of His 
mouth, and He shall make an end of him by the appearing of His 
coming. Here both the revelation and the final disposition of the 
Antichrist are included in one short statement. Then, or at that time, 
namely, when the restriction shall have been removed which was still 
interfering with the open execution of the dvouda, then the proud 
one, the Lawless One, would appear before the eyes of the world with- 
out any cloak or covering. Throughout the last aeon of the world 
the Lawless One would then be active, until the Lord would bring 
upon him his final destiny, namely, in His great parousia, when He 
would destroy, or consume, him with the breath of His mouth. — 
Meanwhile, however, the Antichrist would continue his nefarious ac- 
tivity: Whose coming is after the working of Satan in all power and 
signs and lying miracles and in all deceitfulness of unrighteousness 
to them that are lost, because they did not accept the love of the truth 
that they might be saved, vv.9.10. So the man of lawlessness, or 
wickedness, was to derive his power, or energy, from Satan, and the 
strength that he was to wield would be that of a lie, just as the signs 
and wonders would be products of lies and frauds. At the same time 
he would continue in all deceit of unrighteousness, having a glittering 
show of righteousness and holiness, with good works, pomp, and show 
flaunted before the eyes of the world at all times, so that his influence 


and power would have results among those who would be perishing, 
for all those who would actually support the system, with a knowledge 
of its falsehood, would thereby forfeit their claim to salvation. 


On account of their perversity, as a just recompense for their 
refusal to accept the truth, the Lord would give the adherents of the 
Antichrist up to their obduration: And for this reason God sends 
them working of delusion that they should believe the falsehood, that 
all might be judged who did not believe the truth, but had pleasure in 
unrighteousness. God would punish all those who would be deliber- 
ately disobedient by giving them up to the lie which they would choose 
by preference. A power, or strength, of deception would enter their 
hearts until they would refuse to return to the truth, since a devilish 
perversion would take hold of them. And the end would be the con- 
demnation of the Lord. Such is a brief exposition of the words of 
the apostle in 2 Thess. 2. 


If we now take the points given in the passages from John’s 
epistles and those contained in 2 Thess. 2, we have the following list: 
1. The Antichrist is not any particular individual, but a represen- 
tative person, or a power represented by a person or in a person. 


2. He was in process of coming, or development, as early as the 
middle of the first century, when the mystery of lawlessness. was 
already at work. 
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3. He is not an outside person or power, but arose in the midst 
of the Church, in the temple of God. 

4. The revelation of his lawlessness was hindered by a power 
headed by a restraining person. 

5. After the removal of this hindering influence the Antichrist 
came out openly with his claims and was also revealed in his true 
nature. 

6. He was exposed before the world, but continued his activity 
as the son of perdition. 

7. He claims divine prerogatives for himself, vaunting himself 
and raising himself above constituted authorities. 

8. His doctrine is, in its last analysis, a denial of the Father 
and of the Son as revealed in both their persons and their work in 
the Holy Scriptures. 

9. He presumes to direct every object and every form of 
worship. 

10. He operates with lying wonders, that is, such as are based 
upon lies and intended to spread lies. 

11. He is constantly deceiving people who give credence to his 
false claims. 

12. He will not be destroyed until the Lord’s great parousia. 


t is surely a heavy and scathing arraignment that we have 
before us. We ask at once: To which historical phenomenon must 
we apply the description? We answer without hesitation, on the basis 
of the evidence which can easily be adduced, that the passages briefly 
explained above apply to the Pope of Rome, with his whole system, 


with his entire pernicious activity. Every statement applies with 
unmistakable force. 


1. Romanism is a system personified in its head, who is thus 
a representative person. We do not single out any particular in- 
dividual, although some Popes were in their own persons more repre- 
sentative of the system than others. Every new Pope simply inherits 
the system and is the exponent of the system, quite frequently also its 
spokesman. 

2. The movement which culminated in the papal system had its 
origin about the year 50 A. D., when the first indications of a hier- 
archy with more or less evident powers began to appear. Passages 
like Acts 20, 30 are prophetical as well as descriptive. 

3. Romanism arose in the very midst of the Church of Jesus 
Christ, its very bishops being the ones who fostered the idea by their 
hierarchical aspirations and their gradual assumption of more power. 

4, As long as the Roman Empire, with the emperor at its head, 
was in power, the Christian Church not being a religio licita, the 
aspirations of the hierarchy could not come to fruition. 

5. When the Christian religion, at the time of Constantine, be- 
came the state religion, the outward organization of the Church could 

built up without hindrance, and this factor became still more 
Prominent with the energetic efforts of LeoI to establish the throne 
of the Papacy. The end of the Western Empire (476 A.D.) was 
merely an additional factor in the rise of the Papacy. From the end 
of the fifth century onward the true character of the Papacy was re- 
vealed more and more. ' 
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6. The Antichrist was exposed by Luther and was so recognized 
at the time of the Reformation; but he recovered from the blow, due 
chiefly to the divisions in the Protestant ranks and the Jesuit Counter- 
Reformation, so that he has continued his pernicious activities to 
this day. 

7. As early as the year 445 A. D. Valentinian III, a monarch con- 
trolled by Pope Leo I, passed this celebrated decree: “The primacy of 
the Apostolic See having been established by the merit of St. Peter, 
its founder, the sacred Council of Nice, and the dignity of the city 
of Rome, we thus declare our irrevocable edict that all bishops, 
whether in Gaul or elsewhere, shall make no innovation without the 
sanction of the Bishop of Rome; and, that the Apostolic See may 
remain inviolable, all bishops who shall refuse to appear before the 
tribunal of the Bishop of Rome, when cited, shall be constrained to 
appear by the governor of the province.” It is a well-known fact that 
Pope Gregory VII (1073—1085) made the declaration that the papal 
power was superior to that of the emperor, so that Henry IV was 
obliged to do penance at Canossa, in January, 1077. And it is just 
as generally known that the Popes since his time have never given up 
their claims to earthly power and dominion, many of their demands 
being based upon the Pseudo-Isidorian Decretals, and that the present 
papal state is just a logical culmination of developments consistent 
with the claims of the papal hierarchy. 

8. The doctrine of Romanism apparently lays great stress on the 
three Ecumenical Creeds — the Apostolicum, the Nicenum, and the 
Quicunque, so that the confession of the Father and of the Son seems 
to be safeguarded. But a confession of the lips which seemingly 
agrees to the Biblical statements concerning the Persons of the God- 
head, but takes away from these very same Persons the divine works 
and the peculiar honor demanded by Scripture, is a hollow mockery. 
God the Father can be approached, even understood, only in and 
through the Son. Every organization, therefore, that takes from the 
Son any part of the honor demanded by the Bible, is antichristian in 
character. The case against Romanism is well put in a recent book: 
“One great aim, if not the chief aim, of the enemy of God in 
propagating the Romish heresy (which is what we take to be ‘the 
depths of Satan’) is to degrade the Lord Jesus Christ from His place 
as the Son of God; for it is under that title that He is presented to 
men: 1. as the Creator and Heir of all things (Matt. 11,27; Col.1, 
183—16; Heb. 1,1—3); 2. as the only Way of Access to the Father 
(John 14,6; Eph. 2,18); 3. as the only Source and Giver of life to 
perishing men and hence the only Savior (John 5, 21. 24—26; 1John 
5,12); and 4. as the One who has brought to mankind the final and 
complete message or Word of God (Heb.1,2; Rev. 22,18.19).— 
In direct opposition to each of these features of revealed truth con- 
cerning the ‘Son of God,’ though the opposition is indeed disguised 
(so far as possible) with diabolical cleverness, the Romish hierarchy 
systematically present Jesus Christ, not as the Son of God, but as the 
Son of Mary. In all its doctrine, in all its ceremonies, in all its 
liturgy and books of devotion, in all its pictures and images, and it 
all its literature the false Church of Rome, with most consummate 
and satanic craft and with most deadly purpose, exalts Mary, making 
her the compassionate one, the efficacious intercessor on behalf o 
sinners, the real mediator between God and men, and exhibits Christ 
in a position of subordination, the effect being, of course, that the 





ae ee ee Te 


— EEG RINGS SEES Lats 





millio 
are le 
Son o 
now s 
are of 
Serip' 
of the 
knows 
in wit 
withst 
maint 
it is 
‘anoth 
to Pa: 


9. 
outwa: 
Althon 
and in 
and al 
being 
elimin 
contin 
others 
occasi 
Cathol 
nation 
simila: 
been e 

10 
ous lyi 
Mass, 
substai 
into tl 
of the 
a chur 
The se 
of the 
with gs 
often ¢ 


Lord i: 


he 
are by 
Peter, 
is hard 
n cc 
has act 
membe 
concert 
12. 

to pres 
Churel 
tion is 
church 
person. 


ed 
ue 
y- 
to 


i Gg GS RAY IS 





“Papam Esse Ipsum Verum Antichristum.” 431 


millions who are thus deluded and blinded by ‘the god of this world’ 
are led to put their trust in Mary instead of in Jesus Christ, the 
Son of God. It does not in the least affect the truth of what we are 
now setting forth that in Romish formularies the words of Scripture 
are often used and that Christ is often referred to therein by His 
Scriptural titles; for all that is but a part, and a most effective part, 
of the scheme of deception. The devil knows the Scripture, and he 
knows how to quote it to his own ends, and he knows also how to mix 
in with the pure meal the deadly poison of his own doctrine. Not- 
withstanding, therefore, the orthodoxy of creeds and formularies, the 
maintenance professedly of the doctrine of the Trinity (though truly 
it is denied in practise), and all that, the Christ of Romanism is 
‘another Jesus.’” (Mauro, Of the Things Which Soon Must Come 
to Pass, 107 f.) 


9. The presumption of Romanism in the field of liturgies and the 
outward forms of worship was apparent almost from the beginning. 
Although every bit of historical evidence denies the primacy of Peter, 
and in particular the alleged twenty-five years of his Roman bishopric, 
and although there is no evidence for the so-called Petrine Liturgy as 
being the product of Peter’s studies, yet all other liturgies were 
eliminated in the course of the centuries (the Ephesine-Gallican, as 
continued in the early British and the Irish, the Mozarabic, and 
others), so that only parts of these ancient forms are permitted upon 
occasion, while the Roman Liturgy has been forced upon ail Roman 
Catholic churches throughout the world. This means that the abomi- 
nation of the Mass, the adoration of a small piece of bread, and 
similar idolatrous customs are found wherever the Roman Church has 
been established. 


10. The Church of Antichrist is intimately connected with vari- 
ous lying wonders, the greatest of which is the alleged miracle of the 
Mass, where the blessing of the priest is supposed to effect the tran- 
substantiation of the bread into the physical body and of the wine 
into the physical blood of Christ. The doctrine of the Mass is one 
of the most ingenious and pernicious inventions ever foisted upon 
a church-body, and yet it is believed by millions of deluded people. 
The same holds true of the miracles connected with alleged visions 
of the Virgin Mary, as at Lourdes in France, and those associated 
with supposed relics of saints. That apparent or real results are 
often achieved cannot be doubted, but even less can the word of the 
Lord in Deut. 13, 1—5 be doubted. 


11. The deceptions practised by Romanism in the field of doctrine 
are by no means confined to the doctrine of the Mass, the primacy of 
Peter, and the denial in fact of the Son and the Father; no, there 
is hardly a fundamental doctrine of Christianity left which has not 

n contaminated, especially since the Council of Trent. The matter 
has actually reached the stage where it is a difficult thing for many 
members of the Roman Catholic Church to hear enough of the truth 
concerning their salvation that they may know the way to heaven. 


12. As to the last point, that is still in the future. But according 
to present indications there is little prospect of changing the Roman 
Church, since it is evidently intrenched as firmly as ever. The situa- 
tion is aggravated by the fact that only a relatively small number of 
churches at this time have the courage to point to the collective 
Person of the Roman Pope as the Antichrist and that even in certain 
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parts of the Lutheran Church a dubious attitude is taken concerning 
the question. “If the trumpet give an uncertain sound, who shall 
prepare himself to the battle?’ 1 Cor. 14, 8. 

But a number of objections are raised to the identification which 
is here advocated on the basis of our Lutheran Confessions. It is 
held by various commentators and theologians that the Antichrist 
must be regarded as an individual person or that he must be looked 
for in some of the present antireligious movements or that he must 
be expected at some time in the future, in connection with the signs 
inaugurating the Last Day. Let us examine these objections some- 
what more closely. 

In the first place, the text in 2 Thess. 2,6.7 indicates that the 
restraining power which held back the development of the Antichrist 
is referred to by means of a masculine form, v.7, and of a neuter 
form, v. 6, that, therefore, the revelation of Antichrist also extended 
over some length of time in the history of the Roman Empire. The 
whole passage clearly speaks of historical developments, which cannot 
be associated with only one individual, neither on the one side (that 
of the Roman Empire) nor on the other (that of the son of perdition 
in the midst of the Church). This is further supported by the 
prophecies concerning the Antichrist in the Book of Daniel. The pas- 
sage in Dan. 8, 23 ff. is very much like the eschatological sayings of 
Jesus, in which incidents near at hand and such centuries in the 
future are placed side by side, and in part even interwoven. Antiochus 
Epiphanes, who is referred to at the beginning of the passage, is 
rightly regarded in history as a type of the Antichrist of the New 
Testament. Cp. Dan. 9, 26.27; 11, 36 ff. 

As for the second objection, that the Antichrist must be identified 
with some of the present-day antichristian movements, such as 
Modernism and Bolshevism, the contention will not stand in view 
of the description given in the passages explained above. Although 
Modernism arose within the Church and is decidedly and glaringly 
antichristian in character, it lacks some of the specific points which 
are associated with the Antichrist, and it has no one exponent who 
might be regarded as the collective head. Mohammedanism and 
Bolshevism are both excluded since they originated outside of the 
Church. The former is spoken of in Rev. 9, 17 ff., and the latter may 
be included in the forces of Gog and Magog, Rev. 20, 8. 9. 

As for the third objection, which would place the rise of Anti- 
christ into the future, this is clearly ruled out by several passages in 
the Book of Daniel and in the Book of Revelation. For although these 
books are prophetical books, the explanations interspersed in the 
prophetical sections almost compel the reader to draw certain con- 
clusions as to the outward form and character as well as to the time 
of the beginning of Antichrist’s kingdom. In Dan. 11, 36 ff. the 
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description begins with that of Antiochus Epiphanes, but it is ex- 
panded almost immediately to include the Antichrist. This is ap- 
parent particularly in vv.44 and 45. The tidings out of the East 
which troubled the Antichrist were those which set forth the extent 
of the Oriental secession, and the tidings out of the North were those 
of the Lutheran Reformation. On account of these tidings, espe- 
cially the latter, the Antichrist went out with great fury to destroy, 
and utterly to make away with, many, namely, in the Counter- 
Reformation and in the Inquisition as instigated by the Jesuits. The 
last words of the chapter are especially significant, for according to 
them the Antichrist was to plant his tabernacle, his palace, between 
the seas, over against the mountain of the ornament of holiness, so 
that his palace was intended as a rival of the ancient seat of Jehovah’s 
power in the midst of His holy people. It should be noted also that 
the tabernacle of the Antichrist is located between seas, just as the 
text states. 

But we must here include also the passages from the Book of 
Revelation, especially chap. 13, 11 ff.; 17, 3 ff., particularly vv. 11 
and 18; 18,1 ff. If we summarize all the points concerning the great 
empires and then make a comparison concerning the last two, it is 
clear that “the beast that was and is not, even he is the eighth, and 
is of the seven, and goeth into perdition,” is the Antichrist, the col- 
lective head of the Roman system. “The seven heads are seven 
mountains, where the woman sits on them.” The city of seven hills 
is Rome, and therefore this reference to the Church of the Antichrist, 
to the Church of Rome, is clear. In this entire paragraph, chap. 17, 
9—14, the Roman Empire is conceived of as the continuation of the 
ancient world empires, of which five have fallen, the Egyptian, the 
Assyrian, the Babylonian, the Persian, and the Greek-Macedonian. 
At the time when John wrote, the Roman Empire was in power. 
And as for the seventh ruler and empire, that is undoubtedly to be 
found in the Christianized Roman Empire, in the kingdom of the 
Antichrist. The papal state indeed was and is not of great extent, 
but the dominion of the Pope during the thousand and more years of 
his kingdom reached far beyond the boundaries of his province, and 
his influence and authority are still evident in the life of the nations. 
We quote once more from Mauro (p. 399 ff., passim): “Here is in- 
formation which we should clearly fix in our minds, namely, 1) that 
the Roman Empire, under which John was living when he wrote this 
description, was the sixth in the succession of seven Gentile kingdoms 
and 2) that another was to follow, which should be the last and which 
would have but a short term of existence.” Who is not constrained 
to think here at once of the end of the old Roman Empire, of the 
rise of the Papacy, and of the Holy Roman Empire of the German 
Nation? There is a succession indeed, but there is also a continua- 
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tion; there is a restriction at times of temporal, physical power and 
authority, but there is authority and power nevertheless. But to 
continue our quotation: “Romanism did arise during the course of 
the existence of the Roman Empire; it is a system of religious char- 
acter and political aim; and it has been, from the beginning, closely 
identified with the nations comprising the Roman Empire.... The 
Roman Empire itself arose out of the tumultuous and restless sea 
of the multitudinous nations, whereas the Papacy, as a political 
system, arose out of the stabilized part of the world, in fact, in the 
very heart of the Roman Empire itself. So closely have they been 
identified from the beginning that the capital city of the empire has 
been also the seat of the Papacy. ... Behold, then, the three great 
actors in the last drama of earth’s history: 1) the dragon, the real 
potency behind it all, though invisible; 2) the beast, the Roman 
Empire, still existing in its iron framework of civil government and 
now in process of assuming its final ten-horned form; and 3) the 
Papacy with its vast organization, its millions of blinded and super- 
stitious devotees, and its steadfast political aim!” 

If this short summary of the Scriptural facts concerning the 
Antichrist as compared with known historical data does not yet carry 
conviction to some one who may feel reluctant about risking the final 
identification of the Antichrist as the collective head of Romanism, 
as the representative person of this amazing system of antichristianism, 
a further detailed study of all the passages referred to, especially with 
the aid of Luther, is strongly recommended. (See, for example, his 
tract against Ambrosius Catharinus in Vol. XVIII, 1434 ff. of the 
St. Louis Edition.) For we must always remember that Luther was 
not at first biased against Romanism, but that he was until 1517, 
and even later, a strong protagonist of the system. Cp. his comments 
on 1 John 4, 1 ff. 

But as for Lutheran theologians, doubt or hesitation is hardly 
excusable, since our Confessions make such clear statements concern- 
ing the Antichrist that the issue is clear-cut. We quote, first, from 
the Smaleald Articles: “This teaching shows forcefully that the Pope 
is the very Antichrist, who has exalted himself above, and opposed 
himself against, Christ, because he will not permit Christians to be 
saved without his power, which, nevertheless, is nothing and is neither 
ordained nor commanded by God. This is, properly speaking, to exalt 
himself above all that is called God, as Paul says, 2 Thess. 2,4. .- - 
Therefore, just as little as we can worship the devil himself as Lord 
and God, we can endure his apostle, the Pope, or Antichrist, in his 
rule as head and lord.” (Cone. Trigl., 475, §§ 10.11.14.) The last 
statement is incorporated in the Formula of Concord, 1059, § 20. We 
quote further from the Smalcald Articles: “Now, it is manifest that 








the 
les 
of 

adl 
An 
all 
doc 
cov 
as 

7,1 


ser 
dus 
of 

517 
are 








1 — Oo 


~ OS 





“Papam Esse Ipsum Verum Antichristum.” 435 


the Roman pontiffs, with their adherents, defend [and practise] god- 
less doctrines and godless services. And the marks [all the vices] 
of Antichrist plainly agree with the kingdom of the Pope and his 
adherents. For Paul, 2. Ep. 2,3, in describing to the Thessalonians 
Antichrist, calls him an adversary of Christ.... This being the case, 
all Christians ought to beware of becoming partakers of the godless 
doctrine, blasphemies, and unjust cruelty of the Pope. On this ac- 
count they ought to desert and execrate the Pope with his adherents 
as the kingdom of Antichrist, just as Christ has commanded, Matt. 
7,15: Beware of false prophets. ... Even though the Bishop of 
Rome had the primacy by divine right, yet, since he defends godless 
services and doctrine conflicting with the Gospel, obedience is not 
due him; yea, it is necessary to resist him as Antichrist. The errors 
of the Pope are manifest and not trifling.” (Joc. cit., 515, § 39; 
517, § 41b; 521, § 57.) Other important passages which belong here 
are 499, § 11; 469, § 25; 417, § 98. 

The doctrine of the Antichrist is well summarized by two recent 
teachers of the Lutheran Church. Hoenecke (Kv.-Luth. Dogmattk, 
IV, 219 ff.) first lists the characteristic features of Antichrist: origi- 
nating in the midst of the Church, coming after the working of 
Satan, described as a collective person, having his throne in the midst 
of the Church of God, coming forward after the removal of the 
restraining power, and then applies these features to the Papacy. He 
even makes the following sharp remark: “Wir sprechen dem, der diesen 
Artikel nicht glaubt, die Seligkeit nicht ab, wohl aber die lutherische 
Kirchengemeinschaft.” — Pieper (Christl. Dogmatik, III, 527—534) 
speaks in a similar strain, giving as the characteristics of Antichrist: 
apostasy, sitting in the midst of the Church, pretending that he is 
God, active by the working Satan, remaining to the Last Day. This 
he applies to the system of Romanism headed by the Pope as a repre- 
sentative person, closing with the words: “Jeder Lehrer in der 
christlichen Kirche ist schwach in der Theologie, der, obwohl er mit 
der historischen Erscheinung des Papstes bekannt ist, im Papsttum 
nicht den 2 Thess. 2 geweissagten Antichrist erkennt.” 


If we value the pure, the saving doctrine of the vicarious atone- 
ment through the blood of Jesus Christ, the God-man, in these latter 
days of the world, we shall do well to keep these facts concerning the 
Antichrist in mind, so that we may give heed to the prayer of Luther: 
“Impleat vos Deus odio papae,’ the hatred being indeed not directed 
against him as an individual, but against him as the representative 
of the system of Romanism, as the collective head of an organization 
of such a pernicious nature that he, and he alone, is rightly called 
the Antichrist. P. E. KRETZMANN. 
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Die Hauptſchriften Luthers in chronologiſcher Reihenfolge. 


Mit Wnmerfungen. 


(Sortfebung.) 


1529. „Von heimlichen und geftohlenen Briefen.” — Diefe Schrift wurde 
am 2. Sanuar 1529 im Drud erwartet. Sie erfchien bet Hans Luft in Witten- 
berg zur Neujahrsmefie und wurde in dDemfelben Jahre noc) einmal aufgelegt. 
Luther hat die Schrift im Anſchluß an die Packſchen Handel verabfakt. Herzog 
Georg von Sachfen hatte Luther in cinem harten und unfreundliden Brief an- 
Geguiffen, weil Luther in einem Brief an Wenzeslaus Link gewiffe politiſche Vor- 
kommniſſe beurteilt hatte. Der Herzog hatte verſucht, dieſen Brief in feine Hände 
3u befommen, und eS gelang ihm tatſächlich am 27. Oftober 1528, eine Abſchrift 
gu erlangen. Luther hatte dieſes unlautere Verfahren ſchon in einem Briefe vom 
31. Oftober 1528 geriigt, indem er bat, Dak der Herzog ihn mit folden Betteln 
oder Abſchriften unverjucht laffen folle. Die Schrift Luthers ſelber geißelt das 
Verfahren des Herzogs ſcharf und beruft fic) auf den rechten Richter JEſum 
Chriftum. Er ſchreibt unter anderm: ,Darum ſchreibt aud) St. Hieronymus von 
folchen heimlichen Briefen, die ihm auch geftohlen waren, daf fie fiir nidtige Briefe 
zu balten find; und ob aud) ſchon Läſterworte darinnen ſtänden (ſpricht er), 
follen eS Dennod) nicht fiir Lafterworte anjunehmen fein.” Die Grundſätze, die 
Luther in der Schrift jelbft und dann in jeiner ecingefiigten Auslegung de$ 7. Pſalms 
Darlegt, verdienen es aud) jegt noch, behergzigt 3u werden. (St. Louifer Wusgabe 
XIX, 518—545.) 

1529. „Der Katechismus.“ — Die Vorarbeiten Luthers, che er an die eigent- 
liche WuSarbeitung feiner Katechismen ging, erftrecen fich itber mehr als zehn 
Jahre. Er hatte im Mai und im September 1528 cine ganze Anzahl Katechismus- 
predigten gehalten, wozu nod) einige im Dezember fommen. Laut eines Briefes 
pom 15. Januar 1529 arbeitete Luther noch fleigig am Großen Katechismus, und 
Rörer nimmt am 20. Januar in einem Briefe Bezug auf die fortſchreitende Arbeit. 
Noch wahrend er aber das größere Werk unter den Händen hatte, entfdlof er fics, 
pro pueris et familia einen furjen Katechismus ju verabfaffen. Dieſer erſchien 
zunächſt in Tafelform, in drei Teilen, und gwar fdon in der erften Woche des 
Sanuar 1529, wahrſcheinlich zwiſchen dem 7. und 9. d. Mts.; denn am 12. fandte 
Rörer diefe tabulae catechismi an Spalatin in Wltenburg. Nach einem Briefe 
deSfelben RKorreftors vom 20. Januar hatte er die Tafeln in feinem Bimmer an 
der Wand, complectentes brevissime simul et crasse catechismum Lutheri 
pro pueris et familia. uther fuhr dann in feiner Arbeit fort, fo dak das 
Manuftript des Gropen Katechismus etwa am 25. März fertiggeftellt und der 
Drud anfangs April vollendet war. Das Buch trug damals einfad) den Namen 
„Deudſch Catehismus Mart. Luther”. (St. Louiſer Wusgabe X, 24—147.) Dap 
Luther mittlerweile auc) an dem Katechismus pro pueris et familia weiter— 
arbeitete, ergibt fid) aus einem Brief vom 3. Marz. Als Buch erfchien der Kleine 
Katedhismus am 16. Mai 1529. Sdon am 13. Juni war eine revidierte Wusgabe 
auf dem Markt, wie Rirer ſchrieb. (St. Louiſer Wusgabe X, 1—23.) Im An- 
fhlup bieran erfchien Luthers erfte Ausgabe jeines ,Traubiichleins fiir die ein- 
faltigen Pfarrherren” etwa Ende April. (St. Louiſer Wusgabe X, 720—725.) 


1529. „Vom Kriege wider die Türken.“ — Die Zuſchrift diefes Büchleins 
ift am 9. Oftober 1528 datiert, und Luther arbeitete augenſcheinlich fortwahrend 
daran. Bom 13. Februar 1529 haben wir einen Berit, dak der Wnfang der 
ſchon gejegten Arbeit in Der Drucerei verlorengegangen war, fo dak die ganze 
Schrift neu gearbeitet werden mufte. Die erfte UWusgabe, von Hans Weiß in 
Wittenberg beſorgt, tragt das Datum 16. April 1529. Buchwald bemerft, dah 
Die Schrift am 23. April vollendet war. Luther führt in diefer Schrift die Griinde 
an, warum man gegen den Türken zu Felde ziehen folle. Er betont bejonders 
aud) die Notivendigteit des GebetS wider die Feinde der Chriftenheit. Zugleich 
weiſt er aber auch hin auf des Papſtes übergriffe auf dem Gebiet des weltlichen 
Regiments. Die Gedanken der Schrift find dieſelben wie in dem Trutzlied von 
„des Papfts und Tiirfen Mord”. (St. Qouifer Ausgabe XX, 2108—2155.) 
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1529. ,Heerpredigt wider den Türken.“ — Diefe Schrift ſchließt fic) eng 
an Die borige an. Sie wurde am 20. Oftober begonnen und wahrſcheinlich ſehr 
bald beendigt, Da Luther ſchon am 28. Oftober an Wenzeslaus Link ſchrieb, dak 
fie gedrudt werde. Die zweite Wuflage erfdhien am 3. Januar 1530. Luther 
twendet die Stelle Dan. 7 an auf den Tiirfen, unterläßt es aber auch hier nicht, 
auf das antichriſtiſche Reich des Papftes hinguweifen. Man wundert fich, dak 
Luther in diejen Fragen fo gründlich Beſcheid wußte. (St. Louiſer Wusgabe XX, 
2154—2195.) 

1529. ,Schwabacher Artikel.“ — Diefe Schrift enthalt die ſiebzehn Artikel, 
die bon Luther und feinen Mtitarbeitern auf dem zweiten Schwabacher Konvent 
am 16. Oftober 1529 vorgelegt und angenommen wurden. Im nächſten Jahre 
ließ Luther dieſe Schrift aufs neue ausgehen mit der überſchrift „Auf das 
a Papiften itber die fiebzehn Artikel“. (St. Louiſer Wusgabe XVI, 
564—569.) 

1529. ,Marburger Artifel.” — Dies find die Artifel, die Dem Marburger 
Geſpräch zugrunde lagen. Die Schwabacher AUrtifel waren zwiſchen dem 26. Juli 
und dem 14. September verfapt worden. Obgleic) fie erft am 16. Oftober formell 
angenommen twurden, fo Dienten fie dod) alS Grundlage fiir die Marburger 
Urtifel, wie fie bet Dem Kolloquium verhandelt und bis auf den letzten Puntt 
pon allen Rolloquenten angenommen wurden. (St. Louijer Ausgabe XVII, 
1939—1943.) 

Anmerfung. — Auer diejfen vornehmften Schriften Luthers wahrend 
des Jahres 1529 hat er fleigig an feiner überſetzung des Alten Teftaments ge- 
arbeitet. Unter den Auslegungen des Jahres finden fich: „Der 119. Pſalm, dak 
uns Gott bei feinem Wort erhalt’. Item der 83. Pſalm famt der Wuslegung’, 
„Scholien zum 118. Pſalm“, Wochenpredigten iiber das 5. Buch Moje (ein Stück 
1530 gedrucdt, das Ganze 1564). P. E. Kretzmann. 

(ortſetzung folgt.) 





Matins as the Chief Service. 


There are three denominations (using the term in its popular con- 
notation) which are properly designated liturgical. This means that 
they have a liturgy, a service of sacramental and sacrificial material 
in which both the officiating ministers, clergymen, or priests and the 
congregation join, including responsive or antiphonal chanting of a 
more or less elaborate kind. But it is not generally known, or at least 
it is not correctly understood by many, that of the three liturgical 
denominations only the Lutheran Church has caught and preserved 
the spirit of the ancient liturgy, that of the apostolic and subapostolic 
ages. The Lutheran Church has, on the one hand, eliminated all the 
accretions which tended to change the character of the Christian wor- 
ship since the days of Tertullian, especially the material connected 
with the disciplina arcani and that pertaining to the sacrifice of the 
Mass. Harnack (Der christliche Gemeindegottesdienst im apostoli- 
schen und altkatholischen Zeitalter, 64) is right in stating: “Es ist 
klar, dass diese Auffassungs- und Darstellungsweise des Kultus, die 
in der Arkandisziplin zur Erscheinung kommt, wesentlich von der 
urspruenglichen, apostolischen differierte.” Hence the criticism of 
Luther, directed chiefly against the Canon Missae, can well be applied 
to a large part of the Roman Catholic liturgies which were dependent 
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upon, or strongly influenced by, the Petrine (7. e., the Roman) liturgy: 
“Abhinc omnia fere sonant ac olent oblationem.” 1)—On the other 
hand, the Lutheran Church has guarded against the excrescences 
which crept into the Anglican liturgy after it had broken away from 
the Lutheran influence (between 1525 and 1542), especially those 
which exhibit Reformed or Calvinistic influences. The first Prayer- 
book of Edward VI, of January, 1549, still shows the Lutheran in- 
fluence quite strongly, while the second Book of Common Prayer, of 
1552, shows Calvinistic influence to be in the ascendency. The Prayer- 
book of Elizabeth proposed no essential changes in the liturgy, though 
many other features were introduced. (Cp. Jacobs, The Lutheran 
Movement in England, chap. XIX; Kretzmann, Christian Art, 290 ff.) 
The purpose of Luther and of the Lutheran movement was to go back 
as much as possible to the purity of the apostolic and postapostolic 
ages, while retaining all such additions to the liturgy as were in agree- 
ment with Scriptures and as truly served for the edification of the 
congregation. 

What are the principles of Lutheran liturgics as set forth by some 
of the leading Lutheran theologians and by some prominent liturgiol- 
ogists? One of Luther’s fundamental liturgical demands was this, 
that the congregation should not come together for either singing or 
praying unless there was also a proclamation of the Word of God, 
“Gottes Wort im Schwang zu halten.’ The principles of liturgical 
form are the following. The first canon is that which demands single- 
ness, wholeness, unity, so that the service does not present a disjointed 
conglomeration, but organizes into a single whole the many parts and 
intricate relations of a great symphony or a Gothic cathedral. The 
parts of the service must each fall into its proper place in some total 
design. The second canon is that of movement, for the liturgy must 
represent the flowing stream of vital life. Points of transition from 
one part to another must be smoothly made and add momentum to 
the service. The third canon pertaining to the liturgy is that of 
rhythm, or alternation, “the forth-and-back swing of the attention 
from the One to the many, from the self to God,” or, as we prefer to 
put it, the proper alternation between the objective and the subjective, 
the sacramental and the sacrificial.2) These demands, if rightly car- 
ried out, will make for a clear pattern, or design, a true work of art. 
(Cp. Vogt, Modern Worship, chap. II.) 

How will the Lutheran liturgiologist apply these principles? He 
will observe the difference between services that are predominantly 





1) That is: Hernach, was dem folgt, klingt und stinkt allzwmal eitel 
Opfer. 

2) Sacramental is applied to the parts of the liturgy in which God 
deals with us through the means of grace; sacrificial, to those in which 
we approach God in prayer, ete. (Cf. Trigl., 388, §§ 16—18.) 
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sacramental and such as are chiefly sacrificial in character. And he 
will carefully take note of the development or progression of the ser- 
vice, especially the alternation between the sacramental and the sacri- 
ficial parts and the development of the service with a definite climax. 
For that reason the Lutheran liturgiologist (and liturgist) will never 
interrupt the service of the Word by introducing extraneous material, 
just as he will never obtrude the element of good works into the sacra- 
mental character of its essential features. (Cp. Concorpia THEOL. 
Monruty, III, 940.) It goes without saying that the Word of God, 
the preaching of the Gospel, must occupy the central position in the 
Lutheran liturgy. “The Word of God, then, is the alpha and omega 
of the Lutheran service. But the Word must find an echo in the 
hearts of the assembled believers. God’s speech to man must evoke 
a response in man’s speech to God, in prayer. In prayer and in hymns 
of supplication the congregation accepts in utter humility and thank- 
fulness God’s wonderful gift of grace, assents to it with firm faith, 
and appropriates it with glad confidence. ‘Where there is forgiveness 
of sins, there is also life and blessedness,’ this saying from Luther’s 
Small Catechism might stand as the key-note of the Lutheran service. 
With all its seriousness there is manifest in it an intense joy welling 
forth from assurance of salvation, the joy of the redeemed. Herein 
lies, as Leonhard Fendt in his great book on the Lutheran church 
service in the sixteenth century has shown, the close relationship of 
the Lutheran service to the early Christian.” (Heiler, The Spirit of 
Worship, 82 f.) 

All of this discussion was necessary in order to lead us to the 
topic proposed in the heading of this short presentation. For it in- 
tends to show that there is an essential difference between the Lu- 
theran liturgy and the Roman, on the one hand, and the Calvinistic, 
on the other. In the Roman liturgy we have, in the one direction, 
a juridical severity, a monumental objectivity; in the other, an almost 
violent subjectivity. “The sacrifice of the Mass is not only a dramati- 
cally symbolical representation, but a real renewing of the sacrificial 
death of Christ. Immolatio nostra non tantum est repraesentatio, sed 
immolatio vera, id est, rei immolatae oblatio per manus sacerdotis. 
(Albertus Magnus.)” (Heiler, 1. c., 63.) Yet the world-embracing 
liturgical unity, born as it is of the papal claim to the plenitudo 
potestatis, ever anew exercises a direct religious attraction upon be- 
lieving hearts. (Id., 69.) In the Calvinistic service, by way of con- 
trast, the ultimate ideal is the gloria Dei. “To proclaim God’s glory, 
to praise and magnify it, to bow before the awful majesty of God, and 
to make petition to the King of the eternal glory —that is the end 
and aim which the Calvinistic service sets before it.” (Jd., 96.) In 
spite of this difference, by a strange paradox, the Calvinistic service 
embodies to a remarkable degree Old Testament and Catholic cultus 
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ideas. Thus Calvin, in his reform of the service, took a direction 
wholly different from that of Luther, who insisted that the central 
thought of the service should be the consolation and peace brought by 
the forgiveness of sins. 

What is the idea of matins? In the Roman liturgy they are one 
of the early morning services, a combination of vigils and prime with 
the matin service, now celebrated, according to the various service 
books, just before dawn. Matins in every respect are a service of 
prayer, a sacrificial performance. The invitatory is Ps. 95. A number 
of psalms, averaging about twelve, are then chanted, with antiphon or 
hallelujah after each psalm or part of a psalm. There is also a hymn, 
a lection, the Te Deum, and the Canticum de Evangelio, followed by 
the Litany and the Lord’s Prayer. — In the Anglican Church, accord- 
ing to Gwynne (Primitive Worship and the Prayer-book, 205), matins 
are likewise a sacrificial performance. They consist of the following 
parts: I. Penitential Introduction (sentences, exhortation to repen- 
tance, confession and absolution, the Lord’s Prayer); II. Acts of 
Praise and Thanksgiving (versicles, Invitatory, Psalter for the day, 
lessons, Te Deum or Benedictus, or psalm); III. Prayers and Inter- 
cessions. 

When Luther performed his reformatory labors for the liturgy, 
he combined the Roman matins, lauds, and prime and changed the 
character of the service to meet the liturgical requirement which he 
himself had so emphatically stated. Nevertheless the sacrificial aspect 
of the service remained its most prominent feature, as Luther’s own 
discussion of the matter shows. 

“The service of matins opens with the Versicles Domine, labia 
(‘O Lord, open Thou my lips’), Ps. 51,15, and the Deus in adiuto- 
rium (‘Make haste, O' God, to deliver me’), Ps. 70,1. Both the prais- 
ing of the Lord for the gifts of the day and the supplicating for their 
gracious vouchsafing are expressed in these opening sentences. And 
the Gloria Patri addresses the prayer to the Triune God, whose praise 
is expressed in the Hallelujah and faith in whose willingness to help 
is confessed in the Amen. 

“Immediately after the opening the Jnvitatory, Ps. 95, 6, is 
chanted, with the Venite, Ps. 95,1—7, added. This psalm is always 
used at matins with the invitatory, having been in use in that capacity 
since ancient times. Even if other psalms (1—109) are chanted in 
order in the course of about a month, this psalm always forms a part 
of the worship... . 

“After a hymn, which should express the central thought of the 
season or the day, has been sung, the psalms are read or chanted, those 
from 1 to 109, as noted above, being used in Matin services. Each 
psalm has an Antiphon preceding and following it as an invitatory, 
which should conform to the character of the season. The Gloria 
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Patri is sung after every psalm. After the psalms come the lessons, 
which are so chosen that every part of Scripture suitable for public 
reading is used in the course of the year.... After each lesson the 
Response ‘But Thou, O Lord, have mercy’ is sung or said. 

“After this follows either a Hymn or the Responsory, the latter 
serving to connect the lessons with the church-year. It is in the form 
of a farced verse, with a short Gloria Patri... . 

“The Sermon, which comes next, was introduced according to the 
maxim of Luther in regard to the necessity of the instruction in the 
Word of God. After the sermon, which will be in the nature of a 
homiletie discussion or brief exposition, comes the Canticle Te Deum 
Laudamus. ... Under circumstances the Athanasian Creed, often 
called the Hymn of St. Athanasius concerning the Holy Trinity, or 
the psalm Quicunque vult may be substituted. 

“The prayers are next in order, consisting of the Kyrie, a cry over 
the misery and distress of fallen mankind, but also of faith in the 
merciful help of the Lord, the Lord’s Prayer, and the Collects. So far 
as the latter are concerned, either the Collect for the Day or that for 
Grace [or that for Peace] may be used. To give proper variety to 
the services, the Suffrages or the Litany, of which Luther thought so 
highly, may be inserted here. The service closes, like the chief ser- 
vice, with the Benedicamus, followed by the Benediction of St. Paul, 
2 Cor. 13, 14.” (Kretzmann, Christian Art, 387f.; cp. Explanation of 
the Common Service, 71—86.) 

On the basis of its history and by virtue of all its associations 
matins are a minor service, liturgically considered. The matin service 
is chiefly sacrificial and subjective in its liturgical parts and hence 
differs essentially from the chief service, the Morning, or Common, 
Service, with Communion. From the standpoint of Lutheran litur- 
gics it is not proper to substitute the matin service for the chief ser- 
vice of the Sunday or festival day. The argument used in favor of 
such substitution, namely, that the Common Service is not complete 
without the Eucharist, does not hold good. For the Eucharist is not 
the real climax of the morning service, the second and higher moun- 
tain, as has been asserted, but only the further application of the 
Word of God in announcing the forgiveness of sins. The service is 
thus quite complete if it closes with the General Prayer and the 
Aaronic Benediction. If we emphasize the Eucharist unduly, we 
shall make the mistake of the early Catholic Church, when its dis- 
ciplina arcani accorded to the Lord’s Supper a place of dispropor- 
tionate importance. Highly as we value the Eucharist and convinced 
a8 we are that it should be celebrated far more frequently, we cannot 
place it above the service of the Word proper; for, after all, it receives 
its authority only from the Word of God, as Luther shows so clearly 
in his exposition of the Sixth Chief Part. 
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However, if some congregation, for reasons which seem valid 
enough to its membership, desires to use the basis of the Matins 
liturgy to build up a form for the chief service of the day, the follow- 
ing points might be considered. Opening Sentences of an appropriate 
nature may be used. The Confession of Sins may precede the opening 
Versicles. In that case it may be well to add the Kyrie and also the 
Suffrages at this point; for the Kyrie is best connected with the Con- 
fession, if the sacramental nature of the service is to be brought out 
more strongly. Following the Venite and the hymn, the number of 
psalms may be reduced to two or even to one, so that the lessons of 
the day may by all means be read. The Creed should follow the 
lessons, since it represents the confession of the congregation as con- 
nected with the lessons, preceding the Sermon. And let us by all 
means, give proper attention to. the principles of Lutheran liturgics 
as stated above lest a greater confusion than ever be caused by various 
home-made orders of services. P. E. KretzMann. 
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The Minister in the Sick-Room.* 





Disease, that indefinable, inexplicable foe of the mind and body, 
has challenged the thought and faith of humanity since the beginning 
of time. The mysteriousness of its origin, the uncertainty of its out- 
come, the destructive result of its ravages—these are the factors 
that have led men to question the ways of God. It has driven men, 
through fear and apprehension, into every kind of superstitious prac- 
tise, secret cults, charms and magic potions, votive offering or weary 
pilgrimages, in a pathetic attempt to appease angry spirits, to ward 
off noxious influences, or to counteract unknown evils. 

With Christ’s coming our whole conception of the care of the sick 
was utterly changed. Since then the ministry of healing has had an 
important place in the program of the Christian Church. In this 
the minister has an important part to play. In addition to directing 
the way to salvation and comforting the dying, he may be a help and 
stimulus in speeding the recovery of the patient with his cheerfulness 
and well-balanced optimism. 

Well-directed, normal suggestions will leave new, helpful 
thoughts with the sick long after the minister has gone. Physicians 
employ suggestion habitually, usually unconsciously, but effectively. 
The mind influences the physical condition of every patient, no matter 
what his ailment. Even incurable cases are kept comfortable by 
simple and proper means which affect the mental processes. 





* This short article from extra-Lutheran sources may be of interest. 
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Belief in eventual recovery affects the patient’s general condition 
and nutrition. He eats better and sleeps better [!]; even his heart 
action is promoted by this hopeful and contented attitude of mind. 
His symptoms present themselves to him in a less exaggerated and 
distorted form. 

The nervous system affects every structure of the body. Every 
tissue has a dominating nerve supply, and direct nervous control is 
evidenced in the circulatory apparatus — the glands, the muscles, and 
the bones and joints. The effect of the mind on the nervous system 
is proved by numerous physiological facts and by a still greater num- 
ber of clinical facts. 

Direct suggestion consists in the frank statement to the patient 
that he is improving or will get well. [The opposite statement will 
often be in order.] It should be made moderately, as the patient 
1eadily builds upon, and adds to, the suggestion himself. The patient 
may, for instance, be led to expect a change of symptoms before a 
sufficient time has elapsed for a change to ensue. Under these circum- 
stances the influence of the physician, pastor, or friend and the con- 
fidence reposed in him by the patient may be shaken. Nevertheless, 
direct suggestion is of utmost value, especially if the friend be one 
whose personality is forcible and impressive. 

The pastor’s visit is expected and eagerly anticipated by the 
patient; but care should be taken that he be cool and calm. He 
should have presence of mind under all circumstances, using good 
judgment in moments of danger, excitement, or distress. A doctor of 
medicine brings calmness and a sense of security by his very presence. 
Do not stay long with the sick. One should be as deliberate in enter- 
ing the sick-room as if he were going to stay all day, but after a few 
moments, before the patient becomes wearied (which is usually very 
quickly), he should go. The sick, like the aged, are hungry for per- 
sonal attention and should be made to feel that they are the center of 
the stage. Centering the conversation on the sick will itself demand 
a short rather than a long visit. 

There is an art in leaving properly and “retreating in good 
order.” Not “Thank Heaven, that is over,’ nor “Well, I must be 
going,” but still drag on in a gloomy manner. [If it is time to go, 
say go and go. I believe it should be the rule and not the exception 
for the minister to pray in the sick-room for forgiveness of sins and 
renewed faith and hope. 

The patient in a hospital the evening before an operation is 
usually in a solemn mood, especially if alone. The normal man is 
not afraid, but he is glad to see his pastor and take refuge in a 
strength not his own. During convalescence, time hangs heavy, and 
company is appreciated. During the time of serious illness and a few 
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days following an operation when patients are still weak, they are 
usually overvisited by friends, who unknowingly and unintentionally 
do them real harm. 

When a minister visits a hospital, he should, if he is not ac- 
quainted with the authorities, make himself known. 

The visiting rules of the hospital should be regarded. Usually 
a minister is allowed some latitude as to his hours of visiting; but he 
should let this permission come from the proper authorities and not 
take it for granted. It is important to report to the nurse in charge 
of the ward or room at every visit. Although the office may permit 
one to enter and give the number of the patient’s ward or room, it is 
courteous to report to the nurse in charge before entering. In visiting 
a ward, speak a word to all other patients. [A general greeting.] It 
will please them. 

When a person’s days are known to be numbered, the pastor 
should spend more time with the patient. The conversation should be 
such as becometh godliness. Let faith be strengthened; let hope be 
in the atmosphere and trust in the prayer. It is not always best to 
talk of death except in extremes or at the insistence of the dying. 
Prayer with the dying is a very delicate ordeal [?], and no rules can 
be made for it. 

In answer to the specific question, What should one do when vis- 
iting a person sick with a contagious disease to avoid contagion per- 
sonally and prevent the carrying of contagion to others? I would say: 

Wear a gauze mask over the mouth and nose, especially when 
visiting a patient with influenza or pneumonia. 

Avoid shaking hands with the patient, nurse, or family. 

Do not handle objects in the sick-room or house. 

Do not eat or drink in a home where there is a contagious disease. 

Insist that the patient cover the nose and mouth with a hand- 
kerchief when coughing or sneezing. 

Keep at least five feet away from the patient when he is talking, 
as five feet is considered the minimum safety zone for spray infection 
during ordinary conversation; when he coughs, it is greater. 

Wash your hands with soap and water (preferably running water 
under a faucet) just before leaving the house. 

Upon arrival home hang the outer coat outdoors for an airing 
in the sunshine and again wash the hands. 

There is much less danger of contagion in attending a funeral 
when death was due to a contagious disease than in the visiting of 
a person sick with a contagious disease. 

Rosert Eart, M. D., in Watchman-Evaminer. 
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Dispoſitionen über die altkirchliche Epiſtelreihe. 


Pfingſten. 
Apoſt. 2, 1—13. 

Schilderung de3 Pfingſtwunders zu Yerufalem. Dieſe Pfingftgabe 
ſchenkte Chrijtus nicht nur der flcinen Schar der Glaubigen, die damals 
in Serujalem berjammelt war, fondern der gangen Kirche bis ans Ende 
der Welt. Sie gehirt auch uns. Daran foll uns die heutige Feier 
erinnern. 

Die Pfingſtgabe des erhöhten Chriſtus an ſeine Kirche. 
1. Wie herrlich ſie iſt; 
2. wie man ihrer teilhaftig wird; 
3. wozu ſie gebraucht werden ſoll. 


¥. 

A. Die Pfingjtgabe ijt herrlich, weil fie die höchſte und foftlichjte 
Gabe ijt, die Chrijtus jeiner Kirche ſchenken konnte — der Geift 
Gottes. 

1. Hier handelt eS fich nicht um die Sendung des Heiligen Geijtes 
gur Befehrung; denn die Jünger, auf die der Geijt Gottes ausgegoffen 
wurde, waren fdon glaubig. — Man irrt jich, wenn man meint, man 
braude nicht um den Heiligen Geijt gu bitten, meil man fdon ein 
Chrift ijt. 

2. Es handelt ſich hier um ein befonderes, reicheres Map des Geijtes 
zwecks geiſtlichen Wachstums und AuSriijtung zur ReichSarbeit. Des— 
halb fingt die Kirche: „Komm, Heiliger Geijt, HErre Gott!“ (Lied 134.) 
— Wie nodtig haben wir dod) gerade in diejen ſchweren Zeitlauften die 
Pfingſtgabe! 

B. Die Pfingſtgabe ijt herrlich, weil ſie die Gläubigen mit mun- 
derbaren Gaben und Kräften ziert. 

1. Durch ſie gelangen die Gläubigen zu einem tieferen Verſtändnis 
der Schrift und gu beſſerer Erfenntni3. Die Apoſtel, denen bisher Chriſti 
Rod, Auferftehung und Himmelfahrt nod nicht villig Har getworden 
waren (vgl. Wpoft. 1,6), find nun imftande, andern diefe großen Taten 
Gottes gu verfiindigen, B. 11. 14 ff. 

2. Durd fie werden die Glaubigen mit Freudigfeit und heiligem 
Mut erfiillt, fo dah fie fich nicht mehr fürchten, Chrijtum vor ſeinen 
seinden gu befennen. Diefelben Viinger, die gu Oftern furdtjam hinter 
berjdloffenen Tiiren ſaßen, ftanden am Pfingjtfeft als kühne Befenner 
bor der ftaunenden VolfSmenge. 

3. Durd) fie werden die Glaubigen mit den Gaben und Kraften 
ausgeriijtet, die gum Aufbau der Kirche nötig find, BV. 4. 

rage: Wiirde e3 nicht vielleicht in unjerer Synodal- und Ge- 
meindearbeit bedeutend beffer gehen, menn mir uns bemiihten, ein 
reicheres Mak de Geiſtes bon Chrifto gu empfangen? 
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2. 


A. Man muß die Gnadenmittel gebrauchen. Gerade 
wie der Heilige Geiſt am erſten Pfingſtfeſte durch äußerliche, ſichtbare, 
hörbare Zeichen fam, V. 2 f., fo kommt er jetzt noch durch Wort und 
Sakrament, nicht unmittelbar. Kein Verächter der Gnadenmittel kann 
die Pfingſtgabe empfangen. 

B. Man muß um dieſelbe bitten, und zwar im Glauben 
an Chriſti Verheißung, V. 1. Vgl. Kap. 1, 14; Luk. 11, 13. 

C. Man mußſchriſtlhich leben, beſonders aud im Umgang mit 
feinen Mitdriften, V. 1. Gott befdert cinem Menſchen niemals ein be- 
fonderes Mak des Heiligen Geijtes, wenn er es mit feinem Chrijten- 
wandel nicht ernft nimmt. 

Frage: Siehjt du jebt, warum es bei den meiften bon uns im Geift- 
lichen fo kläglich ſteht? marum wir oft fo lau, unbebolfen und erfolglo3 
in unjerer firchlichen Arbeit find? 

3. 

A. Die Pfingjtgabe foll gebraucht werden gur Verherrlidung 
Gottes, B.11.14 ff. MNiemals gur Selbjtverherrlidung. 

B. Zur Gammlung der KRirde aus allen Volfern der 
Erde, BV. 5—11. 41. 

Schluß. — Das ijt die Pfingſtgabe Chrifti an feine Kirche. Ohne 
fie find wir obnmadtig. Laßt uns darum alles tun, was in unfern 


Kraften jteht, durd) Gottes Gnade ein immer reicheres Ma derjelben 
gu befommen! E. J. F. 





Pfingſtmontag. 
Apoſt. 10, 42—48. 

Am erften Pfingjttag fam der Heilige Geijt unmittelbar. Man 
wünſcht Heutgutage eine neue Geiſtesausgießung in der äußeren Chri- 
ftenheit. Wir haben feine Verheipung einer unmittelbaren Mitteilung 
des Geijtes, wie fie an jenem erſten crijtliden Pfingſtfeſt geſchah. Wir 
find bon Gott felber auf die von ihm dazu beftimmten Mittel hingetwiefen. 


Nur durd Wort und Saframent ſchenkt Gott uns feinen Heiligen Geiit. 
1. Durd das Wort; 2 durd die SGaframente. 


9* 

Der Heilige Geiſt fiel auf gewiſſe Leute, V.44. Das geſchah in- 
folge der Predigt Petri. Gott hätte ja auch unmittelbar ſeinen Geiſt 
ſchenken können. Der Heiland hatte perſönlich und ſichtbar dem Cor- 
nelius und ſeinem Hauſe erſcheinen können, wie er dem Paulus erſchienen 
war, Apoft.9,1ff. Er hatte durch einen Engel dem Hauptmann das 
Gvangelium verfiindigen laſſen können. Aber der Engel, den er ihm 
ſchickte, Rap. 10, 3 ff., wies ihn an den von Gott geordneten Prediger 
des Wortes, an PKetrus, BV. 5.32. — Darin liegt eine michtige Lehre. 
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Wollen wir den Heiligen Geijt empfangen, fo müſſen wir uns an Gottes 
Wort und an den un von Gott gegebenen Prediger halten. Nicht Jako— 
bus, Sohannes, jondern Petrus war von Gott gu diefem Miſſionswerk 
beftimmt und tourde als der von Gott gefandte Prediger aufgenommen, 
V. 33. So hat Gott jeder Gemeinde gerade den fiir jie bejtimmten Pre— 
Diger des Wortes gegeben. Den foll jie hören. 

Die Predigt muß redter Art fein, BV. 42.43. Vgl. 1 Ror. 1 und 2. 
Wo dieſe Predigt nicht erfdallt, da mag das Kirdgebaude nod fo groß— 
artig, Der Prediger cin noch fo berühmter Kangelredner fein, die Leute 
mögen gu Tranen geriihrt, allerleit äußerliche Crfolge mögen ergielt 
werden: wird Chrijtus, der Gefreugigte, nicht gepredigt, fo herrſcht dort 
fein Geijt und fein geijtlides Leben, Gal. 3, 2—5. 

Durch ſolche Predigt fallt der Heilige Geijt auf Cornelius und fein 
Haus. Damals wurden die zum Glauben Gefommenen mit befonderen 
Gaben ausgeftattet, um gu zeigen, daß allerdings das den Yuden unz 
möglich Sdheinende Tatfache war, BV. 45. Aber noch heute fommt durch 
das Wort der Geijt Gottes mit jeinen Gaben, die Gal. 5, 22 aufgegzablt 
werden, in die Herzen der Chrijten, Yoh. 6, 63. 

Das alles geſchieht ohne Anjehen der Perfon, BV. 44.45. Gottes 
Wort wirft an Yuden und Heiden, vornehm und gering ujiv. 

Sollen Chrijten im Glauben und in der Liebe gunehmen, follen die 
Gemeinden bliihen, dann muß der Prediger fleigig Chriſtum predigen, 
natürlich unter fteter Rückſichtnahme auf fpegielle Verhaltniffe und Be- 


dürfniſſe feiner Zuhörer, wie das ja auch Petrus tat, Rap. 10, 28 ff. 34, 
und die Glieder miiffen fleigig mit Gottes Wort umgehen, fleißig gerade 
aud) die wöchentlichen Gottesdienjte beſuchen. 


2. 


V. 47. Trogdem Cornelius und die Seinigen durch die Predigt 
den Heiligen Geijt erhalten Hatten, ließ Petrus fie taufen. JEſus hat 
eben neben der Lehre, jeinem Wort, auch die Taufe eingefegt, Matth. 
28,19, und gwar ausdriiclid) gu Dem Zweck, dap fie neben der Predigt 
ein weiteres Gnadenmittel fei, wodurd Menſchen gu Jüngern gemadt 
werden, Matth. 28,19, der Name JEſu auf fie gelegt werden foll (vgl. 
4Moſ. 6,27), die Tauflinge Chrijtum angiehen, Gal. 3, 26.27, Ver⸗ 
gebung der Giinden erlangen, Apoſt. 2,38, gum geiftliden Leben ge- 
bradt, Darin geftarft und gefordert, Tit. 3,5; Eph. 5, 25.26, und felig 
gemacht werden follen, Mark. 16,16; 1 Petr.3,21. Welch herrlides 
Gnadenmittel! Und weil Petrus das wufte, darum befabhl er, Cornelius 
und fein Haus gu taufen. Wie fleigig follten wir an unſere Taufe ge- 
denfen und ihre durch das ganze Leben gehende Kraft nun aud wirklid 
gebraucjen und in Wirfung feben! 

Der Apoftel erwahnt hier nicht das Abendmahl, das zweite Sakra⸗— 
ment, Matth. 26, 26—28; 1 Ror. 10,16—21; 11,20—34. Dog 
follte man furg auch auf die Gnadenmittel und jeinen Segen hinweiſen 
und gu fleipigem Gebrauch desfelben ermuntern. 
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Schlußmahnung: Nicht gu allerlei, oft fiindliden, Mitteln 
gteifen, um dem geijtliden und firdliden Leben aufgubelfen! Aber 
auch nicht eine unmittelbare Geiſtesausgießung ertwarten und darauf 
hoffen, fondern fleigig fein im Gebraud der von Gott gegebenen Gnadenz 
mittel. Dann fommt gewiß neues Leben in Haufer und Kirde, in Ge- 
meinden und Synode. ©. 2. 





Trinitatisfeft. 
Mim. 11, 33 —36. 


Pſ. 19, 1. Das wird Sef. 40, 12 ff. und Hiob 38—41 tweiter aus⸗ 
gefiihrt. Gottes Walten in der Natur und in der Gefchicdhte ijt uns un- 
begreiflich, Pſ. 139,6. Es ijt eben Gottes Walten, demgegeniiber wir 
Demut iiben follen und den wir unter feinen Umſtänden der Ungeredtig- 
feit acihen diirfen. Das gilt in nod viel höherem Make vom geiftlicden 
Gebiet, von Gottes Ratſchluß zur Erlöſung und Vefeligung der Menjdjen. 
Auch da heißt es: 

„Von ihm und durd ifn und gu ihm find alle Dinge.” 

1. Dabber miffen Gottes Wege und Geridte uns 

unerforſchlich fein. 

2. Daher mitfjfen fie geredt fein. 


Gottes Heilsplan ijt uns von ihm felber offenbart worden, und 
zwar fo biel, wie wir davon wiſſen müſſen gu unferer Seligfeit. Wir 
fehen auch, wie gemäß diefer Offenbarung der Heilsplan gur Ausfiihrung 
fommt in der Sendung feines Sohne, der Predigt des Changeliums, der 
Bekehrung de3 Siinders, der Sammlung der Kirche. Aber in dem Heils- 
plan, fo flar er auch geoffenbart ijt, und in der Wusfiihrung diefes Rat- 
ſchluſſes ſtoßen wir auf fo mandes Ratjelhafte und Unerforſchliche. 
Dabei denfen wir heute nicht ſowohl an die Gebheimniffe, die in der 
Menſchwerdung, in der Cintwohnung Gottes in den Hergen der Men— 
ſchen uſw. gutage treten, als vielmebr vor allem an die Wege und Ge- 
richte Gottes. (Man nenne etlide.) Es iſt nicht unredht, über diefe 
Wege nadhgufinnen, fowenig e3 unredht ijt, Gottes Wegen auf dem Ge- 
biete der Natur nachzuforſchen. Wie uns durch Naturforfdung mande 
Fragen gelojt werden, fo wird uns durd fleipiges Studium der Schrift 
mande Frage beantwortet, mander Ziveifel in begug auf die Wege und 
Gerichte Gottes befeitigt. Aber wie verniinftige Naturforjder es offen 
gugefteben, dak fie, je tiefer fie in die Natur eindringen, um fo mehr 
Gebheimniffe vorfinden, fo follen wir bet der Betrachtung der Wege und 
Geridte Gotte3 gar nicht erwarten und verlangen, daß twir fie alle er- 
fennen und begreifen fonnen. Nicht menſchliche, fondern gittlide Rat- 
ſchlüſſe find in der Bibel offenbart, Ratſchlüſſe des HErrn, von dem alle 
Dinge find und deffen Sinn fein Menſch erfannt hat; durch den alles 
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beſchloſſen und ausgeführt wird und der niemand zu ſeinem Ratgeber 
und Mitwirker erkoren hat; zu dem alle Dinge ſind, zur Ehre deſſen 
gereichend, dem niemand etwas zuvor gegeben hat, das ihm werde wieder 
vergolten. Das ſollten wir nie vergeſſen. Daher ſollen wir dieſe Wege 
und Gerichte unſerer Vernunft nicht durch allerlei Vernunftſchlüſſe plau- 
ſibler zu machen ſuchen, mag das nun geſchehen durch calviniſtiſche oder 
ſynergiſtiſche Umdeutung der Offenbarung. Vielmehr ſollen wir Gott 
die Ehre geben, daß ſein Verſtand unerforſchlich iſt, und in kindlichem, 
einfältigem Glauben annehmen, was er und wie er es uns ſagt. 


2. 


Weil V. 36 wahr iſt, ſo müſſen die Wege und Gerichte Gottes auch 
gerecht ſein. Wohl ſcheinen ſie der Vernunft oft ungerecht. (Aus— 
führen!) Demgegenüber ijt gu beachten, daß es eben göttliche Gerichte 
find, und da gilt: Röm. 9, 20. 21. Sodann: Was ſchuldet denn Gott 
einem Menſchen? V. 35. Die Bekehrung eines Menſchen iſt eitel Gnade, 
ohne irgendwelches Verdienſt. Und wenn Gott einen Menſchen ver— 
dammt, tut er ihm nicht unrecht. — Wenn trotzdem mancherlei Fragen 
auftauchen, ſo heißt es endlich mit Paulus ſprechen: V. 33. Wir können 
Gottes Wege nur teilweiſe erkennen. Es hieße aller Gerechtigkeit Hohn 
ſprechen, wollten wir Gott der Ungerechtigkeit zeihen, trotzdem wir ſeine 
Wege nicht vollſtändig erkennen können. Man darf doch nicht nach dem 
Augenſchein urteilen. Wenn man ein Kind recht unſanft zur Seite ſtößt, 
weil es nur ſo vor dem heranbrauſenden Eiſenbahnzug gerettet werden 
kann, würde die Mutter, die von der Sachlage nichts weiß, recht haben 
mit ifren BVoriwiirfen der Graujamfeit, und wiirde fie nicht um Ent— 
ſchuldigung bitten, fobald fie genau erfennte, warum wir dem Kinde weh 
getan haben? Wenn wir droben die Ratſchlüſſe Gottes vollfommen er— 
fennen twerden, dann wird auch die [ebte Schivierigfeit gelöſt fein. Bis 
dahin: „Ihm fet Ehre in Ewigfeit! “ ©. 2. 





GErfter Sonntag nad) Trinitatis. 
1 Job. 4, 16—21. 


Das wahre Glück bejteht in Hergensfriede und -freude. Danach 
ſtrebt feblieBlich jeder verniinftige Menſch. Aber man fucht diefes Glück 
auf berjdiedenen Wegen. (Wusfiihren!) Alle diefe Wege führen gu 
bitterer Enttaufdung. Es gibt eben nur cinen Weg. Diefer wird 
%.16—19 befdjrieben. Auf Grund diefer Worte geige ich euch: 


Daf fiir das Menſchenherz nur in der Liebe zu Gott Friede und Freude 
zu finden ift, 
1. weil jedes Menſchenherz mehr oder meniger 
bon Furdt gepeinigt wird; 
2. meil nur die Liebe gu Gott diefe FurdGt aus 
Dem Herzen austreiben fann. 
29 
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A. Die Furdht der Unbefehrten. 

1. Was ijt die Ur ſache ihrer Furdht? a. Die natiirliche Gottes- 
erfennini3. Gie wiſſen, daß eS einen gerechten Gott gibt; dak dieS aber 
ein Gott der Liebe ijt, V. 16, wiffen fie nit. b. Das Zeugnis ihres Ge- 
wiſſens, Dak fie Sünder find. ec. Der logiſche Schluß: Der geredhte Gott 
muß die Sünde jtrafen. Deshalb ijt ihr Herg mit Furdt erfillt, Hebr. 
2,15; Ruf. 21, 26. 

2. Diefe Furcht vor Gott bereitet den Unglaubigen ſchon in dieſem 
Leben Pein, V. 18b. GSie leben in der Knechtſchaft der Furcht. Gott, 
Tod, Geridt, Cwigkeit machen ihnen das Herg angſt und bange. Ya 
fogar die bitteren Erfahrungen diefes Lebens erfiillen fie mit Furcht 
und Grauen. 

3. Viele leugnen, dak der Unglaubige bon Furcht gepeinigt wird. 
Dem Durchſchnittsmenſchen merft man es eben nidt an. Warum nidt? 
Weil fich die Furdt der Unglaubigen in der Kegel verpuppt und unter 
berfdiedenen Masten auftritt. 

a. Bei der ausgeſprochen gottfeindlicen Welt finden wir g. B. 
free Leugnung Gottes, des Gerichts und der Ewigkeit; Agnoftizismus; 
fanatijde Verſenkung in Gefdhaftsangelegenheiten; tolles Weltwefen — 
Freſſen, Saufen und wolliijtiges Treiben. Ym Grunde genommen, find 
dies alles Erzeugniſſe der Furcht. Man ijt darauf bedadht, die Furdt 
gu erjticen oder wenigſtens gu berbergen. 

b. Bei folehen, die religiös fein wollen, finden wir aud flare 
Merkmale der Furdt: unter den Heiden die langen Gebete, die Opfer, 
Die Kaſteiungen uſw.; in der fichtbaren Kirdje die Werkerei; der ffla- 
viſche Gehorſam dem Gefebe gegeniiber, weil man ſich vor der Strafe 
fiirdtet; das mechanijde Beten, VBibellejen und Kirchengehen, weil man 
meint, man tue Damit Gott einen Gefallen. Dies alles ijt auf die Furcht 
zurückzuführen, die Durd) die Siinde in das Menſchenherz eingegogen ijt. 

B. Die Furdht der Glaubigen. YBa, auch wir werden gugeiten 
bon Furdt geplagt und leiden Pein, 3. B. tenn unfere Siinden uns Rot 
maden, wenn wir an Tod und Geridt denfen und dabei unfern Heiland 
aus den Augen laffen, ja oft fogar dann, wenn uns ein ſchweres zeitliches 
Kreuz auferlegt wird. Das fommt daher, dak wir nod nicht vollfommen 
find, Dak die Furcht des alten Adams noch nicht gang aus unfern Herzen 
ausgetrieben worden ijt, V.18b. 

2. 

A. Nur die völlige Liebe gu Gott fann die Furcht aus dem 
Menſchenherzen austreiben und ihm ſchon in diefem Leben feligen Frie- 
Den und Freude ſchenken, V.18a. Ye vollfommener unfere Liebe, defto 
geringer unjere Furdt und deſto tiefer unſer HergenSfriede. 

B. Wie fann aber unſere Liebe gu Gott alle Furcht aus unfern 
Gergen treiben? Bedenkt, was das fiir eine Liebe ijt: 
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1. Ihr Urſprung: die Liebe Gottes gu den Menſchen, V.19. Gott 
hat fic im Cbangelium als ein anderer Gott geoffenbart als der, fiir 
den ifn die Menſchen hielten, namlich als der Gott der Liebe, der in 
Chrijto der Sünderwelt gnadig ijt. Das ijt die Urfache unferer Liebe. 

2. Vhre Art: Unjere Liebe gu Gott ijt die Frucht unſers Glaubens, 
V. 16a. Weil wir glauben, dag Gott uns um Chrifti millen liebt, 
fiirdjten wir uns nicht mehr vor ihm, fondern lieben ifn. So wird die 
Furcht in dem Make ausgetrieben, in dem tir Gott lieben. Cine voll- 
fommene Liebe würde die Furdht gang und gar vertreiben, VB. 18. 

C. Uber die Liebe gu Gott treibt nicht nur die Furcht vor Gott, ſon⸗ 
Dern aud) jedDe andere Art bon Furdt aus unfern Herzen, 
ſowohl auf geijtlidem als auf irdiſchem Gebiet. Cin Kind Gottes braucht 
fich itberhaupt nicht zu fürchten, weder bor Tod und Gericht, V. 17a, nod 
bor dem Teufel noch vor dem fogenannten Unglück und übel diefes 
Lebens; denn in Gott ijt e3 wohl geborgen, BV. 160. 

Schluß. O wie felig ijt der Chriſt doch in ſeinem ViebeSverhalt- 
nis gu Gott! Strebt nad immer völligerer Liebe, damit euer Friede 
und eure Freude vollfommener werdel E. J. F. 





Zweiter Sonntag nad Trinitatis. 
1Joh. 3, 183—18. 


Was der Apoftel hier den Chriften fdreibt, hat er ſelbſt von feinem 
Heiland gelernt, Joh. 15,18.19. Der HErr begeugt nicht nur die Mög⸗ 
lichfeit, fondern die Gewißheit: Die Welt wird feine Jünger haſſen. 
Inzwiſchen waren gegen fiebzig Jahre vergangen, und de3 HErrn Weis- 
fagung hatte fich erfiillt; der Qiinger nimmt darum das Wort des Mei- 
fter3 wieder auf und mabnt die Chrijten: B. 13. — Weder die Welt 
nod) die wahren Jünger Chrifti haben fich im Laufe der Beit geandert; 
darum gilt V. 13 aud uns. Vielmehr foll auch der Hak der Welt uns 
gum beften dienen. 


Wozu fol der Welt Haß uns dienen? 
1. Zum Troft; 2. gur Mahnung. 


1. 

Der Hak der Welt ijt nicht ein verſchuldeter, 1 Petr. 4, 15 ff. 
Warum haft die Welt die Chriften? V. 12. Welt und Chriften find fo 
berjdhieden wie Rain und Abel. Die Welt ift tot in Sinden, Eph. 2, 1; 
80h. 16,9; fie dient dem Teufel, Yoh. 12,31; Eph. 2,2; Yoh. 8, 44, 
in Wollujt, Selbſtſucht und Cigenliebe, 1 Yoh. 2,16. Chriſten find vom 
Tod gum Leben Hindurdgedrungen, Eph. 2,5.6; fie leben nun Chriſto, 
2 Ror. 5, 15; Vuk. 1, 74. 75; lieben die Brüder und dienen ihnen, 
%.16.17; find himmliſch gefinnt, Rol. 3, 2. 
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In dieſem Unterfdied zwiſchen der Welt und den Chriften hat der 
Hah der Welt feinen Grund, Yoh. 15,19. Das Böſe fampft immer 
gegen das Gute; aber auch umgefehrt. Chrijten müſſen der Welt die 
Wahrheit fagen, V. 14; fie rühmen fich ihres Gnadenjtandes Gott gu 
Lobe; fie predigen das Evangelium vom Kreuz; damit verdammen fie 
der Welt Stolz und Selbjtgeredhtigfcit; dDarum Feindſchaft. Das um 
fo mehr, als ifr cigenes Gewiſſen den Chrijten recht gibt. 

Weil dem fo ijt, jo foll eS uns gum Trojt dienen, wenn wir der 
Welt Hak erfahren müſſen; es ijt cin Zeichen, daß wir nicht von der 
Welt find, fondern dem angehören, den die Welt zuerſt gehaßt hat, Job. 
15,18; Matth. 10, 24. 

Prüfen wir uns! Luf. 6, 26. 

2. 

Hak ijt die Cigenart der Welt; ihr Herz ijt falt und lieblos; und 
lieblos fein ijt in Gottes Augen Hak. 

Wer darum lieblos ijt gegen ſeinen Nächſten, der gehdrt noch zur 
Welt; ex fteht nidt im Glauben, jondern ijt geijtlid tot. Mag er auch 
einmal bom Tode ins Leben durchgedrungen fein, er ijt twieder in den 
Tod guriidgejunfen. Da gilt auch alles fromme Tun und fromme Reden 
nits, 1 Joh. 2,9; B. 18. 

Prüfen mir un3! Matth. 24,12. Welch ſchreckliches Urteil fallt 


der HErr iiber die Lieblofen! BW. 15.17. Darum: 1 Theff. 3, 12. 
Weld herrliches Vorbild! V.16. (Lied 244, 8.) ®. 9. 
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Mission-Work in Rural Districts. 


“I fear our seminaries are partly to blame for the city-mindedness 
of our preachers.” That is one of the challenging statements of Henry 
W. McLaughlin in his recent book Religious Education in the Rural Church, 
page 28. What is more, his whole book is a very strong argument for more 
whole-hearted and consistent efforts to do more intensive mission-work in 
the rural districts of our country. The author is not guessing, but he 
presents sufficient and convincing data concerning the “fallow fields” of 
rural and semirural districts. His travels as Director of the Country 
Church Work for the Presbyterian Church in the United States have 
taken him into hundreds of the 100,000 rural communities in America. 
He speaks emphatically of “challenging opportunities,” as when he points 
to the fact revealed by the 1926 Federal Census of Religious Bodies: 
“Outside of the cities of 25,000 or more population 47 adults out of every 
hundred are not members of ANY CHURCH — Jewish, Mormon, Christian 
Science, Roman Catholic, or Protestant.” In another chapter Dr. McLaugh- 
lin writes at length on the “fertile field” which is awaiting intensive work 
in the rural districts. The statistics of his own Church show that the 
accessions in rural districts were 10.7 per cent. higher than those in the 
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urban centers. He gives names of men and places; he tells precisely how 
many people were gained in individual parishes. One reads page after 
page, and one is amazed at the mass of illuminating information, of posi- 
tive suggestions that are offered. 

All of which ought to be very instructive also for us, especially since 
some of the statistics apply for the whole country, for all the rural dis- 
tricts. There are people living almost everywhere in this great country 
of ours, not only in the cities, but in the country as well. And forty- 
seven out of every hundred of these people are without any church con- 
nection whatsoever. The question is: Have we been doing all we can to 
gain these unchurched people for the Lord and His salvation? Or have 
we in many instances confined ourselves to the flock which had been gath- 
ered before we got to some particular section, possibly a flock with only 
Lutheran antecedents? Have we continued the policy which was quite 
general hardly more than twenty years ago: Sind denn da auch deutsche 
Lutheraner? That policy has cost us hundreds, if not thousands, of par- 
ishes and possibly souls that will run into five figures and more. 

We may just as well face the issue squarely, especially at this time, 
when the Lord’s blessing in the number of available candidates is a chal- 
lenge to us to enter upon a missionary campaign such as our Church has 
never before witnessed. Here are actual cases. In one county in the Mid- 
West we have a number of congregations, but the neighborhood is not 
nearly covered. Members of a fairly large congregation live twelve to 
fifteen miles from the church, in another community, in a town which 
contains scores of unchurched people. Yet nothing has been done to begin 
work aiming at the organization of a mission-station and an eventual 
church in that town and community. The children are either not coming 
at all to the parish-school or at best only during the year preceding con- 
firmation. No further canvassing is being done, no attempt is being made 
to win the unchurched for Christ. The weak excuse is frequently offered 
in such cases: The community is lodge-ridden; there are poor prospects 
for the Lutheran Church. What of it? If the Word of God is not a power 
to win men and women out of the lodge, then there is something wrong 
somewhere; for the Bible says: “Is not My Word like as a fire? saith 
the Lord, and like a hammer that breaketh the rock in pieces?” Jer. 23, 29. 
In another community work was begun a quarter of a century ago, not 
only among the Lutherans of German descent, but also among English- 
speaking people. There was a fine beginning. The town, the community, 
should have been ours; for if we could not have gotten the first genera- 
tion, we should most likely have gotten the second. Yet the work has 
been neglected; our Church has withdrawn from the field. Boys and 
girls, confirmed twenty and thirty years ago, now heads and mothers of 
families, have drifted into sectarian churches or have been lost entirely, 
all because we did not hold what we had gained. On the other hand, con- 
sider the work of a young pastor who went into a town which had prac- 
tically no Lutherans of any kind, but the average percentage of unchurched. 
He went out and canvassed, he placed the unchurched on his visiting and 
on his mailing list. In just a few years he gathered far more than a hun- 
dred souls, with more than four-score adults. His Sunday-school is doing 
fine, his services are well attended, he has a large class of adult catechu- 
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mens two and three times a year, simply because he had a missionary 
policy with a plan. There cannot be the slightest doubt that there are 
at this moment at least a thousand rural and semirural communities in 
our country in which we could have a congregation within a few years 
if we would just go out and compel them to come in. The unchurched 
are there, the workers are there, and the Word is there! There remaineth 
yet much land to be possessed. Let us go out and possess it! P.E.K. 


Luther über Gleichförmigkeit in kirchlichen Zeremonien. 

Aus einer ganzen Reihe von Zuſchriften iſt erſichtlich, daß augen— 
blicklich das Gebiet der kirchlichen Zeremonien und der lutheriſchen Liturgik 
ein großes Intereſſe beanſprucht. Dieſem Intereſſe iſt zum Teil ſchon 
Rechnung getragen worden, wenn auch nur in einem verhältnismäßig ge— 
ringen Mage, und eS ſoll ihm auch ferner Aufmerkſamkeit gewidmet wer— 
den, aber nur in dem BVerhaltnis, wie eS die weſentliche Wichtigkeit des 
Gegenftandes gu erheijden ſcheint.“) 

Da man um den genauen Wortlaut der Wusfiihrungen Luthers über 
Gleichfirmigfeit auf dem Gebiet der Liturgif gebeten hat, jo geben wir hier 
einige feiner flaren Darjtellungen wieder. Qn feiner ,BVermahnung an die 
Chriſten in Livland vom auferliden Gottesdienjt und Eintracht“ ſchreibt 
Luther: ,Ob nun wohl die auferlicen Ordnungen in Gottesdienjten, als 
Meſſen, Singen, Lefen, Taufen, nichts tun gur Seligfeit, fo ift doch dad 
undriftlid, daß man dariber uneinig ift und das arme 
Volk damit irremacht und nicht vielmehr achtet die Befferung der Leute 
Denn unfern eigenen Ginn und Gutdiinfen. Go bitte ich nun euch alle, 
meine lieben Herren, Taffe ein jeglider feinen Ginn fahren 
und fommt freundlid gufammen und twerdet fein eins, tie ihr dieſe äußer— 
licen Stiide wollt halten, daß e3 bet euch in eurem Strid) gleid und 
einerlei fei und nidt jo zerrüttet, anders bie, anders da 
gehalten twerde und damit das Volk verwirrt und unluftig 
gemagdt. Denn, tie gefagt ijt, obwohl die auferliden Weiſen und Ord- 
nungen frei find und, dem Glauben nach gu rechnen, mit guiem Gewiſſen 
mögen an allen Orten, gu aller Stunde, durch alle Perfonen mögen ge- 
andert werden, fo ſeid ihr dod, der Viebe nad gu rednen, 





*) Golgende Artifel und fiirgere Nacdridten iiber Liturgif und berwandte Difzi- 
plinen find in den lebten Jahren in unfern Beitfdriften erfdienen: “Decorum of the 
Pastor’, Theol. Quart., XXI (1917), 218 ff.; “The Symbolism of the Lutheran 
Cultus”, XXII (1918), July; “The Influence of the Prayers in Early Liturgies 
on the Doctrine of Purgatory’, XXIII (1919), October; ‘The Sacrificial Concept 
in the Eucharist of the Early Church’, XXIV (1920), October; ,,Da% liturgifde 
Erbteil der Reformation”, Hom. Mag., Xov.-Dez. 1917; “‘Aphoristic Hints for Litur- 
gists,” Hom. Mag., Jan. 1920; „Luthers reformatorifde Arbeit auf dem Gebiete der 
Liturgik“, Lehre und Webhre, Nod. ff. 1917; ,,Principiis obsta“, 1929, 327 ff.; ‘Some 
Historical Facts Concerning Church Polity”, Theol. Monthly, October, 1926; im 
ConcorDIA THEOL. MONTHLY: “The Spirit of the Lutheran Chorale’, I, 508 ff.; 
“Clerical Vestments in the Lutheran Church“, I, 838 ff.; “Luther’s Use of Medieval 
Hymns”, II, 260 ff.; „Die Saframente in ihrer Begiehung gur Gemeindeorganifation”, 


II, 818 ff.; “The Pastor as Liturgist’’, III, 296 f.; „Die Spendeformel im beiligen © 


Abendmahl“, III, 745 ff.; ‘“Hlevation-Adoration of the Hlements”, III, 766 ff.; 
“Some Principles of Lutheran Liturgics’’, III, 940 f.; “Our Formula for Infant 
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nit frei, ſolche Freiheit gu vollgiehen, jondern ſchuldig, acht darauf 
gu haben, wie es dem armen Bolf leidlich und befferlich fei; wie St. Paulus 
fpricht 1 Ror. 14, 40: Laſſet alles ehrlich und ordentlic&h gugehen‘ und 1 Ror. 
6,12: Ich habe es alle Macht, e3 frommet aber nicht alles’ und 1 Kor. 8, 1: 
Das Wiſſen blahet auf, aber die Liebe beſſert. Und wie er dafelbjt redet 
bon denen, die Die Erfenntnis de3 Glaubens und der Freiheit haben und 
doch noch nicht wiffen, wie fie die Erfenntnis haben jollen, weil fie derz 
felben nicht zur Beſſerung des Volks, fondern gum Ruhm ifres Verjtandes 
brauchen.“ (X,260f.) Qn feinem „Kurgen BSefenntni3 vom heiligen Whend- 
mahl“ fdreibt Luther: ,Denn wo es fonft ohne SGiinde und 
Gefahr oder ohne ürgernis geſchehen fann, ift’s gar fein, 
Dag fich die Kirchen, auch in Guperlichen Stiiden, die doch frei find, ver— 
gleicen, wie fie fic) im Geift, Glauben, Wort, Saframent uf. vergleiden. 
Denn folches jtehet fein und gefallt jedermann wohl.” (XX, 1790.) Dabei 
war jich Luther wohl bewußt, dag alle äußerlichen Formen und Berez 
monien die Cinigfeit des Geiftes nicht erjeben fonnen. Yn feiner Aus— 
lequng gu Pſ. 82,4 fchreibt er: ,Denn twas die Schrift nicht hat, da ſollen 
die Prediger nicht um ganfen vor dem Volke, fondern follen die Schrift 
immer treiben. Denn Liebe und Friede geht weit über alle 
Beremonien, wie St. Paulus auch fagt, daß der Friede foll iiber alles 
den Vorgang haben, und ijt unchriftlic, daß Friede und Cinigfeit ſoll den 
BZeremonien tweiden. Will das nicht helfen, fo gebiete man dem gu ſchwei— 
gen, der ohne die Schrift auf die Beremonien, als nötig gur Seligfeit, dringt 
und die Gewiſſen verftricen will.” (V, 720.) Wenn aber ſolche Zeremonien 
und Neuerungen dagu angetan find, die Lehre gu verdunfeln und die Ge— 
wiffen gu beunrubigen, wollte Luther fie nicht eingefiihrt wiffen. Bn feinem 
„Unterricht der Vifitatoren an die Pfarrherren” von 1528 und 1538 ſchreibt 
er: „Doch follen die Leute dennoch unterridtet werden, befdeidentlid von 
ſolchen Kirchenordnungen gu reden. Denn etliche Kirchenordnungen find 
gemadgt um guter Ordnung und Friedens mwillen, wie 
St. Paulus fpricht 1 Nor. 14, 40: ‚Es foll alles ehrlid) und ordentlich zu— 
gehen.““ (X, 1662.) Wenn man Luther verniinftige und nüchterne Grund- 
fabe auf dem Gebiete der Liturgif etwas mehr ftudieren und befolgen würde, 
fame man faum auf Cinfalle, die die liturgiſche Geſchichte der deutſch— 
lutherijcjen Kirche ignorieren, ſich aus Seftenfreifen allerlei Neuerungen 
aneignen und vielfach liturgiſche Monftrofitaten gutage fordern. P. E.R. 


„Viele ... werden aufwachen“, Dan. 12, 2. 


Dieje Stelle, betreffs deren Auslegung eine Anfrage eingelaufen ijt, 
gehirt gu den cruces interpretum des Alten Teftaments, wenn auch nicht 
gu den ſchwierigſten. Die überſetzung der Worte an und fiir fic bietet 
feine Schivierigfeiten. Die meiſten Wusleger iiberfeben: „Viele derer, die 
in Der StaubeSerde ſchlafen, werden erwachen, die einen gum etvigen Leben, 
die andern zur Sdmach und etwigen Verdammni3.” Yn der englifden Wus- 
gabe des Langefden Kommentars wird die Stelle fo wiedergegeben: “Many 
of the sleepers of the dust-land shall awake, some to everlasting life, some 
to reproaches and to everlasting contempt.” Die Schwierigkeit liegt cingig 
und allein in dem Ausdrud *2wn ora, viele derer, die fdlafen. Ohne 
dak wir weiter auf den Kontert eingehen, der wenig oder gar nidts gur 
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Löſung de3 Knotens beitragt, weifen wit jin auf zwei Deutungen, die 
ſchriftgemäß find. Keil meint, dak es fic) vier um ſolche handele, die bei 
der Steigerung der Drangfal in der Endzeit leben werden. „Dieſem iibrig- 
gebliebenen Volke wird Rettung verheißen ...; nicht alle dann nod) Leben- 
den, fondern nur die im Buche des Lebens Vergeichneten werden der Ret- 
tung, dad ijt, des meffianifden Heiles, teilhaftig werden. Dagu wird aber 
eine Menge von CEntfdlafenen, in der Trübſalszeit Geftorbenen, fom- 
men, welche auferftehen twerden, teils gum etvigen Leben, teils gu ewiger 
Schmach. ... Das orar ift denmach mit Rückſicht auf die Meine Bahl der 
Dann noch Lebenden gebraucht und befagt weder die Allgemeinheit der Toten- 
auferjtehung, noch twill eS diefelbe nur auf einen Teil Der Gejtorbenen ein- 
fdranfen, jfondern nur gu der fleinen Zahl derer, welche den angefiindigten 
Wusgang der Dinge im Fleifde erleben, die Menge der Toten Hingu- 
fiigen, twelche am Loſe der alSdann noch Lebenden teifhaben werden.“ — 
Diejer Auffaſſung gegeniiber, die etwas gezwungen erſcheint, haben fich die 
meijten andern Wusleger (Hofmann, ZBodler, Meinhold, Auberlen, Klie— 
foth u. a.) fiir die Auslegung entidieden, die dad „viele“ in abjolutem Sinn 
berjteht, gleich ,die Vielen, die Majje, die Menge”. Man denkt dabei ſon— 
derlich an Stellen mie Matth. 20, 28 („gebe fein Leben gu einer Erlöſung 
fiir viele“) und Matth. 26, 28 (,,vergoffen wird fiir viele gur Vergebung 
Der Sünden“). Calvin ſchreibt fehr beftimmt: ,,Multos hic ponit pro om- 
nibus, ut certum est.“ Meinhold: „vViele, nämlich alle, welche ſchlafen.“ 
Boidler-Strong: “It is manifest that the final and general resurrection is 
here intended, 1) because the expression ‘the sleepers of the dust of the 
earth’ is far too general in its character to admit of its being limited to 
the deceased Israelites; 2) because the mention of the eternal punishment 
of the wicked in the closing words of the verse would be incomprehensible 
and serve no purpose if they refer only to Israelites who are to be pun- 
ished eternally.” Die Fajjung ware demnach diefe: Die vielen, die Maſſe, 
Die Menge derer, die in der StaubeSerde, im Grabe fliegen, werden auf- 
twaden, die einen gum ewigen Leben, die andern gu ewiger Schmach und 
Schande. P. E. K. 

Einige Worte Luthers über Verlöbniſſe. 


Unter den beſten Büchern auf dem Gebiete der Paſtoraltheologie iſt 
Konrad Portas Pastorale Lutheri, noch immer unerſetzlich, da dieſer treue 
Nutherforjher mit großem Fleiß und wirklichem Verftandnis feine Aus— 
wahl aus Luthers Sdhriften und Briefen getroffen hat. Yn dem RKapitel 
„Von Eheſachen insgemein” begieht fich Porta beſonders haufig auf Luthers 
„Büchlein bon Eheſachen“, worin der große Reformator die meijten Puntte 
auf dieſem Gebiete der chriſtlichen Ethik behandelt hat. 

Um nur einiges herausgugreifen. Auf die Frage: Wie follen fich Pre- 
Diger verhalten, wenn böſe Mauler zwiſchen verlobte Perfonen fommen 
und den QYungfrauen oder Gefellen übel nadreden? wird ein Ausſpruch 
Luthers angefiihrt: , Hier follen die Prediger und Pfarrherren fleipig 
fein, daß fie folche heimliche Tücke des TeufelS nicht laſſen gelten oder 
gefdeben, fondern follen’S mit Predigen ftrafen, wehren und die Leute 
davor warnen. Und two e3 geſchähe, dak eine Dirne fo verleumbdet würde 
gegen ihren Brautigan; dak fie mit hohem Fleife folches TeufelSgift dem 
Vrautigam ausreden und abiwenden und vor ihm wiederum des Teufels 








iſt 
zue 


tel 
rs 
kte 


"ec 
ent 
ich 
ig 
er 
te 
de 


ls 








Miscellanea. 457 


Botſchaft, jo ſolches angerichtet ufs höchſte verdammen, als Buben, Schälke, 
giftige, böſe Würmer oder je, oes gute Freunde wären, als große, tolle 
Narren und uniwibige Leute.“ 

Bn bezug auf Verldbnijje im allgemeinen werden die fiinf Regeln 
Luthers angefiihrt: „1. Heimliche Verlöbniſſe follen fehlechts feine Che 
ftiften. 2. Heimlich Verlöbnis foll dem Affentlichen iweichen. 3. Unter 
den giveien öffentlichen Verlöbniſſen follte das andere dem erjten weichen 
und gejtraft werden. 4. Wer nach einem offentliden Verlöbnis ein anderes 
berithrt, alS dadurch jie gu ehelichen, das follte fiir cin Chebruch geachtet 
werden. 5. Gegwungene Verlobnijje follten nicht gelten.“ 

Auf die Frage: Wie aber gu handeln, wenn Cltern ihre Kinder nicht 
verheiraten noch ausjtatten wollen, wird aus Luther zitiert: ,,.Weiter findet 
man auch folche grobe Leute, die ihre Töchter jchlechts nicht wollen ver— 
geben, obgleich das Kind gern wollte und dermaßen Heirat vorhanden ijt, 
der ihm ehrlich und nützlich ware, fondern wie ein grober Bauer blahet er 
den Bauch und will auch das Evangelium gum Mutiwillen gebrauchen und 
vorgeben, das Kind miiffe ihm gehorjam fein. ... Das heißt nicht gur Che, 
fondern bon der Che zwingen, und [folche] haben dennod fein Gewiſſen 
iiber folcher unvaterlider Bosheit, gerade als taten fie wohl daran. ... 
Vaterlide Macht ijt den Vatern von Gott gegeben nicht gum Mutwillen 
noc) gum Schaden der Kinder, fondern diefelbigen gu fordern und [ifnen] 
gu elfen. Und wer vaterlide Macht anders gebraudjet der verlieret fie 
Damit und foll nicht als Vater, fondern als Feind und Verderber feiner 
Kinder geadtet werden.“ 

Auf die Frage, ob man nach dem Verlobnis die Hochgcit und das Bei— 
lager auch aufgiehen möge, wird ans Luther gitiert: „Ich rate, wenn's 
Verlöbnis geſchehen ijt, dag man aufs allererjte das Beilager und öffent— 
liden Kirchgang halte; denn die Hochzeit lange aufgiehen und aufjdieben 
ijt fehr gefahrlicd, weil der Satan gerne Hindernis und viel Queres macht 
durch böſe Bungen, Verleumbder und bon beider Teilen Freunden. ... Darum 
foll man’s nicht vergiehen, fondern flug3 gujammenbelfen.“ 

Das Studium de3 gangzen Buches wird ohne Biweifel viel Segen bringen. 

P. E. K. 


Harnacks Bibliothek. 


Die Bibliothek des bekannten deutſchen Theologen Dr. Adolf Harnad 
wurde bom Preußiſchen Miniſterium fiir Öffentlichen Gottesdienſt gekauft 
und an die Nationalbibliothek und die Theologiſche Fakultät der Berliner 
Univerſität verteilt. Unter den wertvollen Schätzen dieſer Sammlung be— 
findet ſich eine ganz ſeltene Ausgabe der Werke Auguſtinus', auf Perga- 
ment geſchrieben. Dr. Harnack kam auf merkwürdige Weiſe in den Beſitz 
dieſes Schatzes. Er war eines Tages im Begriff, auf dem Marktplatz zu 
Meſſina in Italien Orangen zu kaufen, als zufällig ſeine Aufmerkſamkeit 
auf das eigentümliche Papier gelenkt wurde, in welches der Verkäufer die 
Frucht einwickeln wollte. Harnack kaufte ihm hierauf den gangen Vorrat 
des Papiers ab, und da er glücklicherweiſe der erſte Kunde war, den der 
Hauſierer an dieſem Tag bediente, ſtellte es ſich heraus, daß die vergilbten 
Pergamentſtücke die vollſtändige Ausgabe des genannten Werkes des großen 
Kirchenvaters enthielten. (Der Chriſtl. Apologete.) 
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I. Amerika. 

The Lutheran Church and the Federal Council. — Or, what is the 
Lutheran attitude towards unionism? The two concepts are equivalent. 
So we take them, and so Charles S. Macfarland, General Secretary emeritus 
of the Federal Council of the Churches of Christ in America, takes them, 
the only difference being that what we call unionism he calls the practise 
of Christian unity. In his recent book Christian Unity in Practise and 
Prophecy he discusses, on pp. 188—191, the attitude of “The Lutheran 
Bodies. The several Lutheran bodies constitute striking exceptions to other 
Protestant churches in their attitudes. Here, however, we find an in- 
teresting exception to the exception. While in the United States the Lu- 
theran bodies are but consultatively associated with the Federal Council, 
in Europe they are often among the leaders in the movement for unity. 

“In earlier days, as we have recorded, Samuel Schmucker was a great 
American leader. The former General Synod of the Lutheran Church in 
the United States was a constituent body of the Federal Council until 
merged in the United Lutheran Church in America, which now sustains 
the more limited ‘consultative’ relationship. 

“Inasmuch as the Lutheran churches throughout the world, because of 
their size and their own unity, are an important factor in our problem, it 
is of value in our study to record the utterance of the United Lutheran 
Church in America as set forth in 1920 (Appendix V), which doubtless ex- 
presses present attitudes. This statement is characterized by the exactness 
which accords with the genius of Lutheranism. It is an interesting study 
in theology, polity, and practical affairs. It insists upon unity in ‘con- 
fession’ for any organic union. Desire is expressed ‘to cooperate with other 
Christians in works of serving love in so far as this can be done without 
surrender of its interpretation of the Gospel, without denial of conviction, 
and without suppression of its testimony as to what it holds to be the 
truth.’ Broadly interpreted, the utterance would seem to be consonant with 
many or most of the principles underlying federal unity, at least in possible 
implications. 

“The Lutheran churches are concerned with the unification of their own 
bodies, both in the United States and in the world, and regard this as the 
most important contribution they can make to any larger unity. So far as 
the writer’s observation and experience are concerned, any assumption that 
they become more effectively united among themselves by magnifying their 
separatism from others is faulty, both in theory and fact. The spirit of 
unity is, on the whole, a pervasive force, acting and reacting in such manner 
that unity tends to inspire unity. In any event, a loyalty that is thus 
created is not likely to endure. If the Lutheran churches in the United 
States should assume a more whole-hearted sympathy with other bodies, it 
may well be believed that this would bring about, not a decrease, but an 
enlarging measure of Christian service on their part. There is perhaps 
a lack of faith in the opinion expressed by the late and highly esteemed 
Dr. M. G. G. Scherer that Christian unity is ever to be something hoped for, 
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but never to be attained; and it may be frankly stated that in the United 
States the present seemingly unsympathetic and at times critical attitude 
of some Lutheran leaders consitutes an obstacle to unity both among others 
and within their own house. We may well believe that this will disappear 
with more understanding and closer association. 

“Reference has been made only to the United Lutheran Church, as it 
would be difficult to interpret the mind of the other Lutheran bodies, several 
of which are composed of the descendants of European Lutheranism, 
nationally constituted or connected, and one of which, the Missouri Synod, 
keeps separate from the other Lutheran bodies. The United Lutheran 
Church sent representatives to the Stockholm Conference on Life and Work, 
whose report was rather critical of the meeting. This Church was also 
represented at Lausanne. There are undoubtedly reasons for the conserva- 
tive Lutheran attitude, not easily understood by other groups, which make 
it more difficult for these churches to express an innate sympathy with 
unity through formal organizations. While the relation of the United 
Lutheran Church is consultative, its president has served as chairman of 
one of the committees of the Federal Council. Very often in local fields 
Lutheran pastors and laymen participate in the leadership of local councils. 

“Viewing Lutheranism as a world body, it should be observed that in 
its several parts there are wide differences in government, some being 
episcopal and others free; in liturgy and in other ways, all, however, hold- 
ing to what is termed the confession. In several respects they are the 
least unified of all the larger bodies or families of churches. President 
Frederick H. Knubel, however, recently prophesied complete Lutheran re- 
union. It may well be hoped that this will be an influence in the direction 
of larger unity rather than toward exclusiveness, the latter having been the 
result when the General Synod in the United States united in the present 
United Lutheran Church, the General Synod having been previously a con- 
stituent body of the Federal Council. This latter course might do no more 
than to delay ultimate enlargement.” 

Those members of the United Lutheran Church who have been hoping 
that their Church would withdraw from the Federal Council altogether 
have again been disappointed. President Knubel announced in the Lutheran 
of March 2 that “the Executive Board at its last meeting took favorable 
action to the effect that our consultative relationship to the Federal Council 
is to continue.” He also announced the names of those who are “to rep- 
Tesent us in a consultative way” on the Executive Committee and other 
committees and in two departments of the Federal Council. From the 
“Recommendations” of the visitors to the Council, at its meeting in In- 
dianapolis, December 6—19, 1932, we quote the following: “There is some 
sentiment in our Church for the severance of all relationship with the 
Federal Council. This, we believe, would be unwise because there is less 
reason for withdrawal and more reason for adherence now than there was 
in 1922, when our consultative relationship was established.” Has, then, 
the Federal Council peradventure been approaching the Lutheran, the Scrip- 
tural, position since 1922? The “Recommendations” state further: “There 
is some sentiment in our Church also for full membership with the Federal 
Council. This, we believe, would be unwise at present because, in addition 
to the increased financial burden that would be involved and in addition to 
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the uncertainty of the future, the reasons that in 1922 moved the Executive 
Board to establish consultative relationship in preference to full member- 
ship are for the most part still cogent.” Those members of the U. L. C. who 
argue that, since nothing stands in the way of consultative relationship, 
which is a real relationship after all, nothing should prevent the establish- 
ment of full relationship, have a great advantage over those members who 
must show that the doctrinal reasons, the Lutheran consciousness, the Lu- 
theran loyalty, which forbid the relationship of full membership do not for- 
bid the membership of consultative relationship. 

Dr. Macfarland is not disposed to draw a hard and fast line between 
the two relationships. He would rather have the full membership; but did 
not the president of the U. L. C. serve on one of our committees? Do not 
U. L. C. pastors participate in the leadership of local councils? Does not 
the consultative membership form a tie that binds us together? After all, 
ultimate enlargement is only, we hope, delayed. Dr. Macfarland, the cham- 
pion of unionism, is much pleased with the relationship existing between 
the U. L. C. and the Federal Council, the exponent of unionism. 

The visitors protest that the ‘consultative’ relationship of the U. L. C. 
with the Federal Council does not involve it in unionism. They say: “We 
conclude ... 4) that, in general, our present relationship with the Federal 
Council does not encroach upon the independent position of our Church as 
a witness to the truth of the Gospel which we confess, because both our 
experience and the present situation and general trends prove that this 
relationship does not involve the surrender of our interpretation of the 
Gospel or the denial of our convictions or the suppression of our testimony 
to what we hold to be the truth.” We may remark here, first, that all of 
this applies also to those bodies who hold full membership in the Federal 
Council. The Federal Council does not ask any of the constitutent bodies 
to surrender their “interpretation” of the Gospel and to deny their con- 
victions. In this respect nothing is gained by sustaining only a “con- 
sultative” membership. Secondly, the fact that the U. L. C. is not asked to 
surrender its “interpretation” of the Gospel or to deny its convictions does 
not clear it from the guilt of unionism. Unionistic federations and or- 
ganizations do not ask their members to yield up their convictions. That 
is the very essence of unionism: each party may retain its doctrinal posi- 
tion and believe in it to their hearts’ content, permitting the other party to 
confess and maintain the contrary doctrine. The Reformed churches which 
joined the Prussian Union were not asked to deny their convictions. The 
Lutheran churches that entered the Union were not asked to surrender 
their “interpretation” of the Gospel. Surely the Federal Council has no 
objection to letting its Calvinistic bodies deny universal grace. And it 
has no objection to letting the U. L. C. confess universal grace. And that 
exactly is what constitutes the Federal Council a unionistic body. Thirdly, 
if it has been the experience of the visitors that this relationship does not 
involve “the suppression of our testimony to what we hold to be the truth,” 
the visitors are asked to make the experiment of bearing Lutheran testi- 
mony against the offenses the Federal Council is guilty of. When the 
Federal Council in its official utterances, for instance, in its Lenten Medi- 
tations, disseminates gross Pelagianism; when it prays: “Free us from 
cherishing the memory of ancient quarrels and unite us in the love of Thy 
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eternal truth lest we be divided by the pride of various opinions and 
manners” (Prayer for Reformation Sunday); and when it confers honors 
upon outspoken Modernists, — let the visitors utter their protest, as they 
are bound to do by their Lutheran love of the truth and hatred of false 
teaching; let them bear their testimony, consultatively or otherwise, and 
they will promptly be called to order. Let the various bodies making up 
the Council refuse for but one session to suppress their testimony to what 
they hold to be the truth, and the Council will be split wide open. Fourthly, 
the phrase “our ‘interpretation’ of the Gospel” belongs to the native speech 
of unionism. E. 

Roman Catholics Complaining about the Curtailment of Re- 
ligious Liberty. — A Roman Catholic who sets himself up as a champion 
of religious liberty is rather an odd spectacle. Recently the Commonweal, 
a well-known Roman Catholic weekly, delivered itself of these sentiments: 
“With the right of religious liberty being completely denied in our country 
by such active workers and agitators among others as the Communist 
party — who have taken over the perennial struggle to abolish this right 
from the now happily defunct Ku Klux Klan — and with the right in fact 
being successfully suppressed by violence and forced indoctrination in 
numerous countries in the world to-day, the friends of this fundamental 
human right, this very arcanum of refuge for the harried human soul, must 
realize that they need to exert themselves to defend their heritage as free 
men and women. Fortunately we are not yet a beleaguered people in the 
United States, and while we are not, it is certainly appropriate to take 
decent and positive occasions to celebrate and to identify in the public mind 
the positive value of the great principle of religious liberty.” 

In the same issue the Commonweal states that, when the anti-Semitic 
outburst in Germany is spoken of, it must be remembered that “far greater 
and more destructive and even bloody outrages have been, and still are, 
directed against Catholics and their human rights of personal freedom and 
against the rights and liberties and property of their Church in such 
countries as Mexico and Spain and Russia.” 

We by no means wish to approve of religious persecution directed 
against Roman Catholics, but we ask, How will the Commonweal harmonize 
its glorification of religious liberty with the ex-cathedra pronouncements 
of Popes Pius IX and Leo XIII on this subject? A. 

The Catholic Press Month.— Under this heading the Lutheran 
Herald writes editorially: “We may learn many things from the Catholics. 
One thing is loyalty to the Church. They have their annual Press Month 
when all the priests stress the importance of keeping informed on the 
doings of the Church and urge every family to subscribe for at least’ one 
Catholic paper and magazine. In this way they will know what is going 
on, and there will be a well-informed and enthusiastic group opinion on 
the part of the Catholic laity to support what the Church stands for on 
religious, moral, social, and other questions continually discussed in the 
secular press. Speaking over a Catholic radio station Dr. Daly of New 
York referred to the Catholic Press-Month as an event of great importance 
and declared ‘its success will be a barometer of the interest on the part of 
our people in the larger aspects of the Church’s life.’ ‘It is in perpetuating 
the good work done on the air and in the creation of a new and greater 
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Catholic consciousness that a strong, virile, active Catholic press is an ab- 
solute necessity.’ They quote Pope Pius X as saying: ‘In vain will you 
found missions and build schools if you are not able to wield the offensive 
and defensive weapons of a loyal Catholic press.’ Pope Benedict XV is 
quoted as saying: ‘The work of the Catholic church-papers has been most 
praiseworthy. They have been an effective auxiliary to the pulpit in 
spreading the faith.’ ” 

The lesson which the Lutheran Herald wishes to impress upon its 
readers by its timely and vital editorial is of course obvious. While the 
Herald has much to say in praise of the loyalty of its readers, it cannot 
be denied that only too many are inclined in this time of depression to 
discontinue their subscriptions. But just because of the prevailing de- 
pression, Christians, for obvious reasons, should be most diligent in study- 
ing their church-papers. J.T. M. 

Death of Dr. Doermann. — Dr. H. K. G. Doermann, dean of the 
Luther Seminary at St. Paul, Minnesota, died February 10 at his home 
there. He had been suffering from heart trouble, and the end was not 
unexpected. 

Henry Karl Gotthilf Doermann was the eldest son of Pastor John 
Henry Doermann and Maria, née Allwardt. He was born on New Year’s 
Day of 1860 in Olean, New York. He received his first schooling in the 
parish-school of his father’s congregation, then in Bremen, Randolph 
County, Illinois. There he was confirmed and after confirmation entered 
Concordia College at Fort Wayne, Indiana. Upon being graduated, he re- 
ceived his theological training in Concordia Seminary, St. Louis. 

In the spring of 1882 he was ordained and became pastor of his first 
parish, Zion Church, South Chicago. In the fall of 1888 he accepted a call 
to the theological professorship of the practical Seminary at Hickory, 
North Carolina. For ten years he led the affairs of that institution. 

When his father retired from the active ministry in Blue Island in 
1898, he accepted the call to Blue Island, Illinois, and served the congrega- 
tion of the First Lutheran Church until 1906. Then he was called to the 
theological professorship of Luther Seminary at St. Paul. There he served 
until the end as professor and dean of the institution. 

Of his fifty years in the ministry thirty-six were spent as a theological 
professor. He also served his synod in various capacities. He was District 
President of the old Wisconsin District and later of the Minnesota District. 
Also, he was Vice-President of the Ohio Synod for some years. 

Lutheran Standard. 

Dr. Sayce Deceased. — On February 4 a well-known scholar died, 
Professor Archibald H.Sayce, known for his researches in the field of 
Egyptology and his learning in the sphere of Semitic languages. From 
1891 to 1919 he taught at Oxford as professor of Assyriology. He reached 
the high age of eighty-eight years. Generally speaking, he was a con- 
servative. A. 


II. Ausland. 

“Is a Union of Churches Desirable?” — We are glad to reprint 
the following excellent editorial from the paper of our brethren in Aus- 
tralia, the Australian Lutheran: “It is sometimes claimed that it never 
was Christ’s intention that all His followers should adopt the same form 
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of worship and that, therefore, the division of Christians into various 
denominations is perfectly legitimate. Moreover, since the saying is true 
that competition is the life of trade, this must, it is said, apply also to 
the work of the Church, and, as a matter of fact, it has been found that 
a far greater interest in church-work is manifested where there are various 
denominations vying with each other than where there is one denomina- 
tion embracing the whole of the Christian community. Whilst it must be 
admitted that just the competition among various denominations has 
contributed to church activity in many instances, it must be gainsaid 
that the division of the Church into various factions is quite in accord 
with the unity of the spirit. When Christ prays for those that will be 
believers in Him ‘that they all may be one,’ that certainly indicates unity 
also in external organization. Divisions should be foreign to the Church. 
St. Paul besought the Corinthians by the name of the Lord Jesus Christ 
‘that ye all speak the same thing and that there be no divisions among 
you, but that ye be perfectly joined together in the same mind and in 
the same judgment.’ But what is it that causes divisions in the Church 
to-day? Just the fact that Christians are not all of one mind and of one 
judgment, for what the one denomination proclaims as divine truth the 
other denounces as fallacy and heresy. And why this difference in mind 
and judgment? They do not all scrupulously continue in the Word of 
Jesus. Who, then, is responsible for the rift in the Church? Those who 
do not base their theology solely on the Bible, who teach otherwise than 
God’s Word teaches, whom we are to mark and avoid. Not Luther is to 
be blamed for the schism caused in the Church by the Reformation, but 
the Pope, who deviated from the Bible and made Luther’s continuance in 
his fold impossible. The blame for division in the Church always rests 
with those who proclaim, and tenaciously stick to, error. Attempts that 
are made to weld together into one denominations that differ in doctrine 
usually lead only to the establishment of one denomination more; for there 
will be those who miss in the united conglomeration something that was 
dear to them in their own communion, and they will ultimately seek to 
reestablish the form of faith they were accustomed to. At Belgrave in 
Victoria the Methodists, Presbyterians, Anglicans, and others thought they 
were too deficient in numbers to carry on their respective churches in- 
dividually, and they therefore established a united congregation, which was 
to be a spiritual home for them all. But very soon Methodists, Presby- 
terians, and Anglicans were establishing their own worship in opposition 
to the united congregation, which soon had a very precarious existence. 
The union had not been on the basis of unity of faith, but of expediency. 
And such a union is wrong. Let the various church-bodies first seek agree- 
ment on the article of faith, and external union will soon follow without 
much effort.” A. 
Hitler and the Lutheran Church in Germany. — On this subject 
the editor of the Christian Century, Dr. Morrison, wrote a lengthy article, 
from which we quote a few paragraphs. “German Protestantism has never 
been willing to make itself felt in politics and social life. This has been 
the most acute difficulty arising in such a conference as that at Stockholm 
on Christian Life and Work. The German and Scandinavian delegates 
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could not share in the British and American feeling for the social gospel. 
At the Jerusalem Mission Conference the German delegates almost pre- 
cipitated a division because of their fears lest world Protestantism commit 
itself too explicitly to a social conception of missionary responsibility. 
This same hesitation explains, as no other single factor explains, the 
aloofness in America of the great Lutheran bodies from other Protestant 
groups in united efforts and organizations. The Lutheran tradition has 
never become aware of the kingdom of God as a social and mundane 
reality. As a result it has never developed the kind of social conscience 
which would now powerfully resent the demands of Hitler. It should not 
surprise us therefore if it lends itself far more pliably to the Hitler 
program of Caesar-worship than Anglican or American Protestantism, 
if confronted with a similar crisis, might be expected to do. 


“But we must not be too sure. Nationalism is not confined to those 
countries which have adopted dictatorship. On the contrary, the whole 
world is in the grip of it—from Russia and Germany to Japan. 
Dr. Fosdick calls nationalism Christianity’s supreme rival. And Dr. Shil- 
lito has just written a book entitled Nationalism: Man’s Other Religion, 
in which he contends that the doctrine of the supremacy of the State is 
the nullification of the Christian faith. How far post-war and depression 
psychology may carry the American people toward the apotheosis of the 
State does not yet appear, but it is clear that it has already carried us far. 
When the Supreme Court renders a decision in which it declares that 
Congress is the authoritative interpreter of the will of God for the Amer- 
ican citizen, we have surely gone far toward the apotheosis of the State. 
And how far we have gone may be measured by the fact that no one of 
the leading Protestant denominations in the United States has regarded 
the Supreme Court’s decision with sufficient seriousness to declare its 
defiance of it. Our churches are already nationalized far more than we 
recognize. The whole Protestant movement has, from its beginning, fallen 
in behind the chariot of the political State. What is happening in Ger- 
many is nothing at which the Protestantism of other nations may with 
consistency throw any stones. It only brings out to the light the forces 
that cripple and bind spiritual religion thoughout Christendom.” 


These statements arouse a number of sentiments in a confessional 
Lutheran. That the American press thoroughly misunderstands the status 
of Lutheranism in Germany became apparent in the discussions when it 
was announced that Hitler would attempt the nationalizing of the Church 
in Germany. Our brethren of the Lutheran Publicity Bureau through 
Pastor F. Lindemann, Long Island City, New York, issued a statement 
which, we hope, helped to remove many of the false impressions prevail- 
ing in American minds concerning Lutheranism in Germany. Pronounce- 
ments coming from prominent men in the U. L. C. emphasized the need of 
caution in giving credence to newspaper information on this topic. It is 
interesting to see how absolutely Dr. Morrison misjudges the Lutheran 
Church in its attitude toward political matters. He says: “The Lutheran 
tradition has never become aware of the kingdom of God as a social and 
mundane reality. As a result it has never developed the kind of social 
conscience which would now powerfully resent the demands of Hitler.” 
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He entirely fails to see that the unawareness which he complains of is 
the great rock on which the whole Hitler problem may suffer shipwreck. 
If the ideals which Dr. Morrison champions were governing the Lutheran 
Church in Germany, we should not be surprised if Hitler did accomplish 
the nationalization of the Protestant Church in Germany. Where Lu- 
theranism has remained true to its fundamental teachings, it will not 
permit Hitler or anybody else to build up a national Church similar to 
structures which he formerly saw in Spain and other Roman Catholic 
countries. A. 


Die Volsfprade im fatholijden Gottesdienft. ,Cin Ereignis bon 
firchhengefchichtlider Bedeutung” nennt die „A. E. L. K.“ ,die Cinfiihrung 
eineS neuen Rituals in der öſterreichiſchen Diößgeſe St. Polten.“ Wir leſen 
Dariiber weiter: „In diefem neuen Ritual wird der Volksſprache im Gotte3- 
Dienjt ein bedeutender Raum gewährt. Dies neue Ritual, das in der weit— 
gehenden Anerkennung der Volksſprache im deutſchen Sprachgebiet bis jebt 
allein daſteht, murde auf biſchöfliche Verordnung bei den Gemeinden mit 
folgenden Worten eingefiihrt: ‚Es war ſchon lange Wunſch de3 Klerus und 
der Glaubigen, dak bet Spendung der heiligen Gaframente und bei den 
iibrigen liturgiſchen Handlungen die Volksſprache in einem ausgedehnteren 
Make gur Verwendung fomme, um den heiligen Handlungen leichter folgen 
gu fonnen. In dem neuen Ritual, das von Rom approbiert wurde und von 
nun an in Geltung tritt, ift dieſem Berlangen hinlänglich Rechnung ge- 
tragen. Cin neue3 Didgefengejfangbud, das in Vorbereitung ijt, die Pre— 
Digt und die Chriftenlehre merden die wichtigſten im Ritual enthaltenen 
sunftionen gur Kenntnis bringen. Möge dad Verfiandnis fiir unfere heilige 
Liturgie wachſen!““ J. T. Me. 

Schlechte Ausſichten für die Zukunft. Vor ein paar Monaten ging 
durch die Tageszeitungen eine Notiz, daß der „Reichsverband deutſcher 
Wahrſagerinnen“ eindringlich bor dem Beruf wegen überfüllung und wirt- 
ſchaftlichen Rückganges warnt. Der „Hannoverſche Kurier“ ſchreibt dazu: 
„Daß es ſogar einen Reichsverband deutſcher Wahrſagerinnen'‘ gibt, haben 
wohl die meiſten unſerer Lefer ebenſowenig gewußt wie wir. Noch erftaunz 
lider ijt, daß auch diefer diskrete Beruf ganglich iiberfiillt ijt. DMtanchmal 
ift alfo die Zukunft dermagen troftlos und dunfel, dak felbjt Wahrſage— 
rinnen fic) nicht mehr gu elfen miffen und deShalb mit Recht bor ihrem 
Berufe warnen.“ (Ev.⸗Luth. Freikirche.) 

Die Stärke der Frangisfaner. Nach einer in der „A. E. L. K.“ erſchie— 
nenen Mittetlung befteht der Frangisfanerorden, wie fatholijderfeits amtlich 
berichtet wird, aus 22,980 Mitgliedern, die fic) aus 10,257 Prieftern, 4,311 
Klerifern, 1,156 Slerifernovigen, 4,868 Laienbriidern, 354 Raienbriider- 
nobvigen und 1,973 Oblaten gufammenfegen. Yn den Nollegien de3 Ordens 
werden 8,622 Schüler fiir den Beruf vorbereitet. Hiergu darf aber eine 
BVemerfung gemacht werden. Won diefen hier genannten Schülern wird 
faum die Hälfte einmal den Beruf eines Ordensbruders ergreifen; die 
Erfahrung geigt vielmehr, dak die Mehrzahl den Anfenthalt in den Semi⸗ 
Naren, two fie monatlich fiir Wohnung und Verpflegung durchſchnittlich 
zwanzig Reichsmark zahlen miiffen, als eine gute Gelegenheit anfieht, durch 
das Gymmafium gu fommen, um fich dann weltlichen Berufen gugutwenden. 
Auch Handelt es fich bei dieſem Schülermaterial durchaus nidt um eine 
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geiftige Elite. Jn den Miſſionen find 1,373 Patres und 449 Laienbriider 
tatig; bon Ddiejen wurden 1932 im gangen 80 Patres, 17 Kleriker und 
27 Laienbriider neu in die Mifjionen gefandt. Dem Orden gehdren 11 Erg- 
biſchöfe und 38 Biſchöfe an. J. T. M. 


Zu viele Theologieſtudierende. Nach einer Meldung in der „A. E. L. K.“ 
hat ſich die Zahl der theologiſchen Studenten in Deutſchland in den letzten 
Jahren ſo bedeutend vermehrt, daß man mit Beſorgnis darüber erfüllt iſt. 
Wir leſen: „Die Statiſtik der Theologieſtudierenden ſteht unter dem Zeichen 
drohender überfüllung auch des theologiſchen Berufs. In das Ventil der 
Leere vor einigen Jahren ſtrömt jetzt die Menge der für die andern über— 
vollen Berufsarten nicht mehr in Betracht kommenden Studenten neben 
Den wirklich fiir Die Theologie ‚Berufenen‘. Sprunghaft iſt die Ziffer über 
den jährlich auf höchſtens 3,600 gu ſchätzenden Bedarf geftiegen. ... In 
bier bis fünf Jahren jpatejten3 mu itberfiillung eintreten, und die Kirchen 
miiffen dem in Auge jehen. Alle Univerjitaten (auger Gottingen) find 
beteiligt, aljo auch alle LandeSteile. Die ftarkite Frequeng haben Tiibingen 
(810) und Berlin (808), darunter auch den ftarfiten Anteil weiblicher Stu- 
Dierender (39 und 49), der im gangen 330 betragt. Die Lage ijt befonder3 
auch in Der Beit wirtſchaftlicher Bedrängnis erſchwert. Auch die Möglich— 
feit der Hauslehrerei ijt jehr gering, die friiher die Kandidaten während 
Der Wartegzeit über Wafer hielt. Auch die freien evangeliſchen Organi- 
ſationen braucjen nicht fo viele Oilfstrafte wie friiher und fonnen fie nod 
weniger befolden. Die befonders in SiedlungSgegenden notiwendig gu ver- 
mehrenden geiſtlichen Stellen jind bloßer Wunſch, Pfarrftellen werden viel- 
mehr vermindert und Gemeinden gujammengelegt. Die Cinfiihrung der 
Hilfsdienjtpflicht verlangert die Ausbildungszeit; fiir die Koſten des Lehr- 
bifariatS müſſen die Randidaten felbjt auffommen. Auslandsjtellen jtehen 
auch nur fparjam offen, da die Weltwirtſchaftskriſe auch dort driidt. Kolo— 
nien haben wir nidt. Ya, auch die Miſſion muß fich einfdranfen. Die 
Lage verſchlimmert fich auch bet normalem Bedarf. Die Kirche hHilft fid 
Durch erjchiwerte Priifungen. C3 müßte aber die Ausleſe friiher beginnen 
finnen; denn die endgiiltig dDurdgefallenen Kandidaten find in bejonders 
bedauernSiwerter Lage der Bufunft gegeniiber. Cingelne LandeSfirchen ſetzen 
hinter das Abitur eine Verufsberatung und CignungSpriifung, die twenig- 
ften3 die fernbalten finnte, die in der Theologie nur ein Brotjtudium 
ſehen.“ &. T. Me. 


Die Vereinigte Cv.-Luth. Kirche in Auftralien Hat den Anſchluß an den 
D. E. Kirchenbund abgelehnt, und gwar endgiiltig, nachdem Pfarrfonferengen 
und Synoden fic) mit der Frage befakt haben, und aus grundfablicen Be- 
Ddenfen. „Für uns hier“, fo fdreibt der Generalprajes der BV. C.-L. K. A. 
an den Vorfikenden de3 Auslandausſchuſſes de3 D. E. K., „taugt nur flares, 
beſtimmtes, natiirlich aus innerem Erlebnis hervorgegangenes Fefthalten 
am Bekenntnis der Vater.” Sie wollen ihre Verbindung ,,mit der lutheri⸗ 
ſchen Geſamtkirche Deutſchlands“ (two ift die, und wer find ihre Vertreter? 
M. W.) ,diveft und ohne Vermittlung einer nicht ausgefproden Lutherifden 
Organijation” aufredjterhalten und gu dem Ende die Faden zwiſchen Wuftra- 
lien und dem lutheriſchen Hilfsiver— möglichſt feftfniipfen. Cine ausge- 
fprodjen lutheriſche Organifation im Ginne de3 Haren und beftinmten Feſt⸗ 
haltens am Bekenntnis der Vater ijt die lutheriſche Hilfswerk nun freilich 
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aud nidt. Wher man fann fich doch darüber freuen, dak die BV. €.-L. K. A., 
die mit „Miſſouri“ in feinerlet Verbindung fteht, fondern im Gegenteil gegen 
„Miſſouri“ und die mit Miffourt in Kirchengemeinſchaft ftehende Cv.-Luth. 
Synode in Auftralien fampft, den Lodungen gum Anſchluß an den unierten 
D. E. K. widerſtanden hat. (Ev.⸗Luth. Freikirche.) 
The Church in Russia. — Since the well-known decree of Stalin last 
year Bolshevism has adopted a standpoint farther and farther removed 
from strict Communism. Labor on contract, concessions in the question 
of the grain supply, ete., everything paves the way for a repetition of 
the moderate policy of Lenin in 1921/22. Notwithstanding all this, how- 
ever, the condition of the churches and of Christianity in Russia has not 
improved. It is true that not so much is heard abroad of persecutions 
such as we read about some years ago, partly because the press, and not 
without reason, is somewhat skeptical with regard to such sensational 
reports, partly, however, also because the public loses interest in things 
that have assumed some degree of permanency. But the process of rooting 
out church-life in Russia steadily continues. The Bolshevist press reports 
that in the first six months of 1932 no fewer than 124 churches and 
prayer-houses in Russia were closed and that for the most part they are 
being devoted to other cultural aims— “red” clubs and picture-houses, 
storehouses for grain and garages. — Hvangelical News Bureau in Holland. 


The Isle of Bali.— Bali is one of the most beautiful islands in 
the Netherlands East Indian Archipelago and well known to American 
and British tourists. Because of the primitive simplicity of its inhabitants 
there was a tendency some time ago to isolate the island from the religious 
and cultural influences of the outside world, a tendency that found advo- 
cates among several editors of the Dutch press. Lately, however, this 
attitude has been condemned by several Indian newspapers. The Handels- 
blad of Soerabaja devotes two leading articles to this attitude. It is argued 
that the gods of Bali are “dying gods” and that Bali is waiting for what 
Netherland has to give in the sphere of religion and culture. The Nieuws 
van den Dag of Netherlands India expresses its opinion still more strongly. 
A leading article in the number of August 4, 1932, states that Hinduism 
in Bali has become quite “petrified,” that the dewas are “dying gods,” 
and that there is absolutely no reason why Christian missions should be 
admitted to the island only when the other religion evidences decay. “It 
seems to us,’ writes this paper, “to be a hyenalike conception to place 
Christianity in the position of only feeling itself at home in the church- 
yards of culture. This is not the history of Christianity. . . In nature 
what is ancient and decayed retreats before pitiless youth. In, spiritual 
life the position is the same. To isolate Bali from the cultural life outside 
is impossible. — Evangelical News Bureau in Holland. 


Theodor Zahn geftorben. Wir drucéen Hier vorlaufig aus der „A. E.L. K.“ 
den Nachruf Prof. Strathmanns (Erlangen) ab, den er dem am 15. Marg 
heimgegangenen großen neuteftamentlicdjen Gelehrten widmete: 

„Das ſchon langere Beit Ertwartete ift nun gefdehen: Theodor Zahn 
Hat die Augen gefdloffen, faſt in der Mitte feines fiinfundneungigiten 
Sabres, Qn fein gehntes Lebensjahr fiel die Revolution von 1848 und 
die fogenannte Nationalverjammlung der Paulstirde. Als Vismard das 
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Steuer Preußens ergriff, war Zahn Hilfslehrer am Gymnajium in Neu— 
ftrelik. Die Kaifjerproflamation bon Verſailles erlebte er als Privatdogent 
in Gottingen. Als der Berliner Kongreß tagte, war er eben ordentlider 
Profeſſor in Erlangen geworden. Hier erlebte er den Weltfrieg, den Mieder- 
bruch bon 1918, aber auch das fich langſam vorbereitende Zuſichkommen de3 
deutſchen Volkes. Welche Wandlungen! 

„Welche Wandlungen auch in der Theologie! Mit Hermann Cremer, 
Dem nur vier Sabre ülteren, aber bereits vor dreigig Jahren Gejtorbenen, 
ftand er einmal auf einer GreifSwalder Vorjdlagslijte. Während feiner 
Göttinger Anfangsjahre ftand dort Ritſchl auf der Hobe feiner Wirkſam— 
feit. Diefer hat Zahn promoviert! Wellhaujen3 Stern ging auf. Die 
kritiſche Schule der Tiibinger beherrſchte die neuteftamentlice Wiſſenſchaft. 
In Erlangen wurde Bahn der Nachfolger Hofmanns, des Begriinder3 der 
fogenannten Crlanger Theologenjdule. Das find lauter Namen, die wie 
aus ferner Vergangenheit gu un3 heriiberflingen. 


„Zahn felbjt hat jenen Namen und Schulen gegeniiber etwas durchaus 
Selbftandiges fein und ſchaffen wollen und ijt e3 auch geweſen und hat 03 
geſchaffen: ein auf umfafjfendes felbjtandiges Quellenjtudium gegriindetes 
geſchichtliches Verjtandnis der Wnfange des Chriftentums im Gegenfab gu 
Den Dogmatifierenden und fonjtruierenden Darijtellungen, die damals das 
weld beherrſchten. Alle Hypothejendicdtung, die von den OQuellen fich Loft, 
twar ihm guivider. Cr ging feinen Weg in Richtung auf da geftecte Biel 
mehr als ein halbe3 Jahrhundert hindurd, unbeirrt, als ein unbarmber- 
giger Kritifer der Kritif, der gegeniiber er die Zuverläſſigkeit der altfird- 
lichen iitberlieferung gu erweiſen nicht miide wurde. Und wenn nach und 
nad die Anjidten über die Entitehung der urchriſtlichen Sehriften und des 
Neuen Teftaments als eines Gangen in rubigere Bahnen gelangt find, fo 
hat Zahn mit feiner ebenjo gelehrten mie fdarfiinnigen Forſchung daran 
ſeinen erheblichen Anteil. 

„Der Umfang der Werke, die Zahn mit ſeiner Zielbewußtheit und 
eiſernen Energie bis in die letzten Jahre hinein geſchaffen Hat, iſt er- 
ſtaunlich. Es ſind über 16,000 Druckſeiten! Ob es ſich um die ſogenann⸗ 
ten Einleitungsfragen, die Kanonsgeſchichte oder die Auslegung handelt, 
überall ſtößt der Forſcher immer wieder auf den Namen Theodor Zahns. 
Wer ihn befragt, wird gewiß den erteilten Antworten nicht überall gu- 
ftimmen; aber die Vefragung wird nie ohne Gewinn jein. 

„Natürlich ijt die Forſchung inzwiſchen gu neuen Frageftellungen und 
Betrachtungsweiſen fortgefdritten. Der gange große Problemfreis 3. B., 
der mit dem Thema lrdriftentum und ReligionSgefdhidte’ bezeichnet iit, 
liegt diesſeits der eigentlidjen LebenSarbeit des Entſchlafenen. Aber der 
Fragenkreis, dem fein Forſchen galt, wird, folange e3 eine chriftlide Kirche 
gibt, feine primäre Bedeutung behalten, und die Spuren deffen, twas Zahn 
auf dieſem Gebiet gejdaffen hat, werden fich nod) durch Generationen nidt 
verwiſchen. 

„Zahn war Gelehrter und wollte nichts anderes ſein. Aber in all dieſer 
Arbeit hat er ſich doch ſtets als Diener der Kirche gefühlt, an der er keines⸗ 
wegs kritiklos, aber mit feſter Treue hing. Während ſeiner Göttinger Zeit 
hat er ihr auch längere Zeit als Univerſitätsprediger gedient. In Erlangen 
beſtieg er nur ſelten noc) die Rangel. Um jo regelmäßiger ſah man ihn 
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Gonntags unter ifr fiken. Gein Standpunft war feft, und afademifde 
Lehrer, welche die fiir die kirchliche Wiſſenſchaft wichtigſten Fragen in der 
Schwebe laſſen, betrachtete er als eine Gefabhr fiir die Kirde, die ohne ein 
flares Bewußtſein ihres Wefens und Grundes wie ihrer Wufgabe nicht be- 
ftehen fann. 

„Zahn tar ein großer Gelehrter, dem die theologijde Wiſſenſchaft viel 
verdanft; er war ein männlicher Theolog von fejt umriſſenem Charafter, 
der den Kampf nicht fdeute; er war ein glaubiges Glied der evangelijden 
Kirche, der feine BVorfahren viele Generationen hindurch gedient Hatten. 
Go wird er fortleben in der Erinnerung derer, die ifn fannten.“ A. 


+ Pfarrer i. R. D. Heinrich Zacharias Stallmann. + Wuch unjere Beit- 
ſchrift ſollte Notiz nehmen von dem Hinfdjeiden dieſes Vertreters echten 
Luthertums in Deutſchland. Wir können kaum einen beſſeren Weg ein— 
ſchlagen, als den in der „Ev.-Luth. Freikirche“ erſchienenen Nachruf, den 
Rektor O. Willkomm ſeinem heimgegangenen Kollegen widmet, zum großen 
Teil hier abzudrucken. Wir leſen dort: 

„In den frühen Morgenſtunden des 26. Februar, des Sonntags vor 
den Faſten, an dem in unſern Kirchen das Evangelium verleſen wird, da 
JEſus gu ſeinen Jüngern ſpricht: Sehet, wir gehen hinauf gen Jeru— 
ſalem‘, Hat Gott der HErr den älteſten unter den Pajtoren unſerer Frei— 
fire heimgeholt in das himmliſche Jerujalem, defjen Tore unſer groper 
GHobherpriefter uns durd feinen Gang nad Jeruſalem gesdffnet hat. Nur 
wenige Tage hat unfer lieber Vater Stalfmann frank gelegen. Wm Diens- 
tag vor jeinem Ende fonnte er noch einer Sibung der Siidiweftliden Pa- 


ftoralfonfereng beitwohnen, die in Wllendorf tagte. Qn einer der lebten 
Nächte Hat er dann mit ſchwerer Atemnot gu fampfen gehabt, ijt aber gu- 
letzt gang friedlich eingeſchlafen, gliidlich im Glauben an Die ſündenver— 
gebende Gnade feines Heilandes. 


„Heinrich 3. Stallmann tourde geboren gu Sremen am 15. Wuguft 1847. 
Er felbjt hat gelegentlid mit Dank gegen Gott ergabhlt, daß feine Cltern 
fromme Leute getvefen feien, die auf Hausandacht und Tifdgebet gehalten 
Hatten. Gr beſuchte das Gymnafium feiner Vaterjtadt. Gegen Ende der 
Gymnafialgeit hatte er mit Bweifeln gu fampfen und wollte erjt nicht Theo- 
logie, ſondern Pbhilologie ftudieren. Aus äußeren Griinden twandte er ſich 
dann doch dem Studium der Theologie gu und beſuchte die Univerfitaten 
Gottingen, Tiibingen und Halle. Die MNeologie, die er da hörte, namentlich 
Die Ritfdlfche mit ihrer Umiwertung der Werte, befriedigte ihn nicht und 
half ihm nicht aus feinen Zweifeln heraus. Durd) Gottes Gnade aber 
fand er bet anhaltendem Privatitudium der Heiligen Schrift twieder feften 
Grund. Die vorgefdhriebenen Priifungen beftand er innerhalb -der hanz 
noverjden Landeskirche und befuchte auch deren Kandidatenjtift im Kloſter 
Loccum. Als Kandidat unternahm er dann eine Reiſe nad) Nordamerifa, 
wo zwei feiner Griider lebten. Dort fam er aud) mit der Mifjourijynode 
in Beriihrung, und das wurde fiir ifn der Anlak, fich eingehender mit der 
Rehre bon Kirche und Amt gu befdhaftigen. Die Sdhriften D. Walthers und 
anderer rechtglaubigen Theologen verhalfen ihm, wie er felbft befannt hat, 
gu rechter Klarheit in diefer fo wichtigen und damals fo heiß umftrittenen 
Stage, Trokdem trat er nad feiner Rückkehr aus Mordamerifa gunadjt 
in den Dienft der hannoverſchen Landesfirdje, der er fich verpflicjtet glaubte. 
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Bald jedoch mupte er erfennen, dak er nicht im Dienjte dieſer Kirche blei— 
ben fonne, ohne fein Getwiffen gu verleben, tweil in ihr der Yrrtum neben 
der Wahrheit geduldet wurde. Co trat er im Jahre 1875 aus Gewiffens- 
qriinden zur futherijchen Freifirde iiber. Durch Pfarrer Brunn in Steeden 
und P. Rubland in Planib, der ja auch aus Hannover ftammte und zu 
Loccum Begiehungen hatte 

Mannes ifren Wohnſitz —, wurde Stallmann in der Erkenntnis der luthe— 
riſchen Lehre noch weiter gefordert; er half Rubland bei der Vedienung 
der jungen Gemeinden in Planik und Dresden aus und wurde 1876 bon 
Der Dresdener Trinitatisqgemeinde gum Geelforger berufen. Won da an 
ftellte er jeine reichen Gaben und feinen treuen Fleiß in den Dienft unjerer 
Kirche. Am längſten hat er der BionSgemeinde in Allendorf an der Lumda 
als $farrer gedient. Sie berief ifn im Sabre 1878, und er hat fie mit 
einer furgen Unterbrechung von wenigen Jahren, wahrend welder er die 
Gemeinde in Grok-Hfingen in Hannover bediente, fajt vierzig Jahre lang 
alZ ein rechter Hirte und Vater getweidet. Wher auch unferer Gefjamtfirde 
hat er in dieſen Jahren wertvolle Dienjte geleijtet. Schon bei der Vor— 
fynode in Dresden 1876 war er gugegen und diente als Schriftfiihrer, 
welches Amt er fpater jahrelang gefiihrt hat. In den ſchweren Jahren 
1914—1919 lag die Leitung unjerer Synode in feinen Handen. Auker- 
dem hat er durch biele WArtifel in unjern Blattern, namentlich in den erjten 
Jahrgängen der „Freikirche‘ und fpater in ,Schrift und Bekenntnis‘, fleipig 
mitgebolfen bei der Griindung unferer Chrijten in der rechten Erfenntnis3 
und der Ausbreitung der reinen lutheriſchen Lehre. Noch bi in die lebten 
Woden feines Lebens hinein Hat er Artikel gefdhrieben, fo daß in der 
Mappe der Schrifileitung noch mehrere Aufſätze aus feiner Feder liegen 
und auf Veröffentlichung marten. Beſonders eifrig hat er auch die Shno- 
dalverſammlungen und Paftoralfonferengen befucht und iſt uns Diingeren 
ein leuchtendes Vorbild der Treue und ein vaterlider Freund und Verater 
getwefen. WS er im Jahre 1919 in den Ruheftand getreten war, hat er fid 
dann auf Bitten der Synode nod) bereit finden laffen, die Veitung der ,Theo- 
logijden Hilfs- und BeratungSsftelle’ gu iibernehmen, die im Jahre 1920 
in Leipzig eingerichtet wurde. Aus ihr ift unfer Seminar, unfere Theo- 
logiſche Hochſchule, hervorgegangen, mit der Vater Stallmann im Yahre 1922 
nach Berlin⸗Zehlendorf itberfiedelte und der er, aud) nachdem jiingere Krafte 
an feine Geite getreten waren, nod) bis gu feinem Wegzug aus Zeblendorf 
im Jahre 1923 treu gedient und geholfen hat. Am Reformationsfeft des 
Sabres 1923 erhielt er von der Fafultat de3 Concordia-Seminar3 der 
Miffourijynode in St. Louis den Chrentitel eines Doktor3 der Theologie. 
Gr beſaß ein reiches Wifjen, nicht nur auf theologiſchem Gebiet, und pflegte 
den Dingen auf den Grund gu gehen. Wor allen Dingen aber hatte ihm 
Gott die Gnade gegeben, dak er Gefeb und Evangelium recht teilen fonnte. 
Seine Lieblingsbefdaftigung mar bis in das fpate Alter hinein, ſich ein- 
gehend in den Grundtert der Heiligen Cail befonders auch des Alten 
Teftaments, gu verſenken.“ 
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The Expositor’s Bible. Edited by W. Robertson Nicoll. Six volumes, 
6X10; about 900 pages each. Doran Co., New York. 


An American reprint of the second or large-octavo edition of the 
Expositor’s Bible, a commentary on the Scriptures of the Old and New 
Testaments. The contributors are British theologians, chiefly Anglican. 
In treatment and theological viewpoint this commentary lacks unity. Some 
volumes are treated from a conservative, others from a mediating, and 
still others from a radical standpoint. A brief survey of these volumes 
will bring out this fundamental fact. 

Volume I contains Genesis— Ruth. The commentators of Exodus, 
Leviticus, Joshua, Judges, and Ruth are distinctly conservative, accepting 
these books as sacred Scripture, canonical and genuine, with spiritual 
authority, giving full credibility to miracles and interpreting these books 
in the light of the New Testament. The contributors of the comments 
on Genesis, Numbers, and Deuteronomy accept the source hypothesis and 
specifically deny verbal inspiration. Gen.1—3 are not historical, but 
symbolism. The Song of Moses was written after the time of Samuel. 

The historical Books generally are badly handled. First and Second 
Samuel are discussed without reference to critical theories, and the treat- 
ment is reverent. But all the other books are treated as suspects histor- 
ically. The source hypothesis dominates; miracles are a reflection of 
folk-lore; much of the Old Testament is a jumble of old records, on which 
the editors have built up idealistic pictures of the nation and its heroes. 
This applies to the treatment of Kings, Chronicles, Ezra, and Nehemiah. 
In agreement with this attitude, Job is made a product of the Exile, 
Proverbs is denied to Solomon, as is Ecclesiastes and the Song, which 
latter book “teaches the nature of true love” and has no spiritual meaning; 
the theory of the two Isaiahs is accepted, the later chapters being a product 
of the Exile; a Messianic element is acknowledged, but no references 
to the New Testament age are accepted. The commentator on Jeremiah 
commits an offense new and unheard of in commentaries by giving the 
chapters a mixed order, so that the use of this section for reference is 
out of the question. The author distinctly rejects the theory of verbal 
inspiration. 

The same mess of reorganized chapters is presented in Ezekiel. Daniel 
is placed as late as 164 B.C. Belshazzar’s feast is fiction, and the story 
of the lions’ den is ridiculed. The treatment of all the minor prophets 
is unsatisfactory. In all the books, interpolations are discovered; Jonah 
is unhistorical; and the quotations from the prophets in the New Testa- 
ment count for nothing. 

Turning to the New Testament, we find a remarkable diversity of 
treatment. None of the radical criticism is found in any of these treatises. 
The authors accept miracle and prophecy. John and Luke, even Second 
Peter and Revelation, are accepted as genuine writings of the men whose 
names they bear. Yet we consider the exegesis of Mark and Luke (much 
too brief, however) as much better than the treatment of Matthew, which 
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is faulty, especially in the parables, while all these treatises, being Re- 
formed in viewpoint, depart from the Scriptures in the doctrine of the 
Sabbath and of the Sacraments. There is a very good exposition of 
Romans, and all the commentaries on the epistles are good examples of 
evangelical scholarship. What we miss in all is the emphasis on justifi- 
cation by faith as the red cord which runs through all writings and all 
the doctrines which they contain. An instance of this: the 15th chapter 
of First Corinthians is treated from the standpoint of one who believes 
in the resurrection. But now as to the importance of Christ’s resurrection; 
in what did it consist? 1. It proved Christ’s words to be true, Himself 
to be the Messiah; 2. the close connection between this world and the 
eternal was disclosed; 3. we have in the Lord’s resurrection a type of 
our future destiny. But the chief benefit of Christ’s resurrection, its 
relation to our justification, is disposed of in one brief sentence (p. 699). 
At the price now advertised these volumes may be regarded as a 
fair purchase. THEO. GRAEBNER. 


Theologiſches Wörterbuch gum Neuen Teftament. HerauSgegeben von Ger— 
hard Kittel. Berlag von W. Kohlhammer, Stuttgart. 1932. Lie— 
ferung 3 bi8 8. Be 64 Seiten 8X12. SubjfriptionSpreis: Se M. 2.90. 
(S. 129—512: aywayn — Bafpvidy.) 

Die erften zwei Lieferungen dieſes Wörterbuchs wurden in diefer Zeitſchrift 
Band 3, S. 554 und 713, angezeigt. Seitdem find nun regelmäßig weitere Lie— 
ferungen des Werkes erfchienen, und wir machen wieder einmal zuſammenhängend 
auf diefeS wirklich epochemachende Werk aufmerfjam. Wir glauben, fagen ju fin- 
nen, Dak im vergangenen Jahr in der theologiſch-wiſſenſchaftlichen Welt fein be- 
DeutendereS Werk neben Elerts ,Morphologie des Luthertums” erſchienen ift. Um 
das Werk ridtig gu beurteilen, mug man fich freilich gegenwärtig halten, welche 
Aufgabe es fich geitellt hat. Nach der AUnfiindigung follen darin ,alle Votabeln 
deS Neuen Teſtaments behandelt werden, denen irgendeine religiöſe und theo- 
logiſche Beftimmung anbhaftet”. (©. V.) „Alle äußerlich lerifographifden Dinge 
werden vorausgeſetzt oder doc) miglichft kurz behandelt.” ,Die Wufgabe, die wir 
uns geftellt haben, beginnt in getwiffer Weife dort, wo jene” — gemeint find das 
Preuſchen-Bauerſche Wörterbuch und die Schmollerſche Handkonkordanz — „auf⸗ 
hören: bei der inneren Lexikographie.“ (S. VI.) Das Werk geht alſo in den 
Bahnen, die vor etwa fiinfzig Jahren Cremer in feinem vielgenannten und oft 
aufgelegten „Bibliſch-theologiſchen Wörterbuch der neuteftamentliden Gräzität“ 
eingejdlagen und die Dann nad Cremer$ Tod vor etwa zwanzig Jahren fein 
Schüler Julius Kögel in einer Neubearbeitung des durchaus nod nicht veralteten 
Cremerſchen WerkeS weitergefiihrt hat. Auch Rigel ift nun geftorben, und an 
diefem neuen Wirterbud find im ganzen gweiundDdreifig Gelehrte beteiligt, deren 
Namen zum großen Teil weit und breit befannt find. Der Herausgeber, Gerhard 
Rittel, ift der Sohn des befannten Hebraiften Rudolf Kittel, des HerausSgebers 
der beften neueren hebräiſchen Bibel, und ift gegenwärtig Profeffor der neutefta- 
mentlicen Theologie in Tiibingen. Aus dem Gejagten ergibt fic, dah diefes 
umfaffende Wirterbud nicht ein Wörterbuch fiir den Anfänger ift, fondern fiir 
denjenigen, der nun tweiter auf dem Gebiete des Neuen Teſtaments arbeitet. Wit 
empfeblen es darum aud nicht zunächſt ſolchen, die, was die erfte und Hauptauf- 
gabe ift, aus einem Wörterbuch lernen wollen, was ein Wort bedeutet. Das vor- 
Liegende Wörterbuch geht weit über das rein Sprachliche hinaus und führt weit 
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ein in das Gebtet der Theologie und der Religionsgefdhidte. Das ergibt fich dann 
aud) aus der Priifung der eingelnen Artifel. Nicht nur finden wir darin aud 
eine ganze Anzahl altteftamentlider Cigennamen, wie Abel, Whraham, Wdam, 
deren Trager eben im Neuen Teftament erwahnt werden und Gegenftand theo- 
logiſcher Unterſuchung geworden find, fondern vor allem find grundlegende und 
beſonders widhtige neuteftamentliche Begriffe ganz eingehend behandelt und wirklich 
faft Monographien geworden. So umfaßt der Artifel über den Begriff ,Wabhr- 
heit“, adjdeca, mit den dazugehörigen Worten nicht weniger als 19 Seiten in dem 
obengenannten grogen Format (S. 232—251); der Begriff „Sünde“, auaoria, 
mit duaotayw und dudotnua jogar 72 Seiten (S. 267—339). Dak ein foldhes 
ausführliches und alle Momente ins Wuge faffendes Wirterbuch, das eine Ergin- 
jung ift gu allen andern neuteftamentliden Wirterbiidern, wie Wilfe-Grimm- 
Thayer, Preufden-Bauer, Cremer-Kigel und Cheling, fehr wertvoll ift, liegt auf 
der Hand, und jeder, der das Werk gebraucht, wird viel darin finden. Es darf 
aber dabei nicht iiberfehen werden, dag in einem Wörterbuch, das die theologijde 
und religionSgefchidtlice Seite beſonders in den Vordergrund ftellt, auch gerade 
die theologiſche Richtung des Verfaffers zum Ausdruck fommt und dak darum das 
Werk mit offenen Wugen gelefen werden mug. Cine eingehendere Beſprechung 
wird da auf viele Punkte den Finger legen miiffen, und wir hoffen, ſpäter einmal 
ausfiihrlider Darauf zurückzukommen. Wir erwahnen heute nur einige Puntte. 
G8 ift fehr erfreulich, dak in dem Artikel iiber die Prapofition ärri, die zumeiſt 
in der Bedeutung ,anftatt” vorfommt, flar und beftimmt die Stellvertretungslehre 
gum Ausdruck fommt. Der Verfaffer dieſes Artikels, Büchſel in Roftod, bemertt: 
„In Mark. 10,45 (und Matth. 20, 28): dodvae tyyv wuyny avtod lvtooy arti 
nodla@y ift avti modA@y der Stellung wegen von Avtoor, nicht von dodivac ab- 
hingig; deShalb hat arrd die Bedeutung ,anftatt’, nicht zugunſten‘. Das dabhin- 
gegebene Leben JEſu ift der hinlinglice Preis zur LoSfaufung der Vielen. Aber 
aud) wenn man adyti zodA@y zu dSodvac zöge und im Sinne von zugunſten? ver- 
ftiinde, enthielte das Wort der Sache nad den Stellvertretungsgedanfen. Denn 
da8, womit die woddod verfallen find, ift nicht ein beliebigeS Gut, fondern ihr 
Reben, fie felbft; und was JEſus gibt, ift fein Leben, er felbft. Bu ihren Gunften 
tut er nichts andere8, alS dak er an ihre Stelle tritt.” (©. 373.) Cbenfo finden 
fi mance gute Bemerfungen in dem Artifel iiber die Wortgruppe adacow, ,ver- 
ſöhnen“ (©. 252—260). Aber wir miiffen auc) darauf aufmerkſam madden, dak 
häufig gang moderne religionsgeſchichtliche Unfidhten zum Wusdrud fommen. So 
heißt es in Dem Artifel über ayann, „Liebe“: „Auch die Joſephſage führt am Bei— 
ſpiel Joſephs anſchaulich das Ideal der Vergeltung des Böſen mit Gutem vor“, 
als ob Gen. 50, 19 eben nur eine Sage oder Legende wire. (S. 26.) Bn dem um— 
fafienden Urtifel itber dAjPeca findet fic) der Sak: „Der Gegenfak der gittlicen 
Wirklihteit gur widergdttliden tritt in der aus der gnoſtiſchen Mythologie ftam- 
menden Formulierung Yoh. 8, 44 hervor: ,Derfelbige ijt ein Mörder von Unfang an 
und ift nicht beftanden in der Wahrheit; denn die Wahrheit ift nicht in ihm.““ 
(S. 246.) Wir fagen: Das ift ein Wort de Heilandes, und JEſus, der die Wahr⸗ 
Heit felbft ift und mit diefem Anſpruch auftritt, Joh. 14, 6: „Ich bin die Wabhr- 
heit“, hat feine Unleihe bei der guoftifden Mythologie gemacht. Das ift moderne 
Religions gefdhidte und nicht bibliſche Theologie. Wir haben nod nicht alle Ar⸗ 
tifel genauer durchnehmen können, obwohl das eigentlid bet einem folden in Lie— 
ferungen erſcheinenden Werke da8 Beſte wire. Wir fehen der Fortjekung des 
Gtopartig angelegten Werkes mit viel Antereffe entgegen. Es ift tein Bweifel, 
daß es auf viele Jahre hinaus das umfaffendfte Wörterbuch gum Neuen Tefta- 
Ment bleiben wird, L. Firbringer. 
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Of Things which Soon Must Come to Pass. A Commenrary on the 
Book of Revelation. By Philip Mauro. Wm. B. Eerdnians Publish- 
ing Co., Grand Rapids, Mich. 623 pages, 5148. Priee.'*3.00. 

This is, as the author himself states on the title-page, a) enlarged 
edition of his previous monograph on the Book of Revelation, The Patmos 

Visions. Mr. Mauro is a layman who has written a number of books on 

religious subjects and on Biblical topics. All of these books are charac- 

terized by a profound respect for the Word of God and a willingness to 
accept its truths without quibbling and equivocation. This latest pub- 
lication is thoroughly evangelical in tone and exposition, and many of its 
conclusions, especially concerning the momentous happenings in history, 
are undoubtedly correct, as, for example, the identification of the locusts 
in chapter 9 with the forces of Islam and that of the last beast with the 
kingdom of Antichrist, the Church of Rome. With regard to this last 

point the author has passages of real power on p. 107, also on pages 399 

to 422. On many minor points the author is not so reliable, since his 

understanding of such incidents is frequently inadequate and fanciful. 

Yet even here the material and the alleged parallel passages make in- 

teresting reading, as on pages XV. XXVI. 59. 78—80. The statement on 

page 385 and elsewhere that there have been no violent or bloody persecu- 
tions of the saints of God for several centuries is hardly tenable in view 
of the reports from Armenia, Russia, and other countries. It has been 
stated that more Christians have lost their lives in the persecutions of 
the last three decades than in any three centuries of the Christian era. 
With regard to the final conversion of the Jews the author apparently 
contradicts himself, since he assumes it to be true on page 308, but denies 
the possibility on pages 349. 350. 354. As to the millennium, the author 
says that he is neither a premillennialist nor a postmillennialist, but 
an a-millennialist. He registers emphatic agreement (p.620) with War- 
field’s remark: “The millennium of the Apocalypse is the blessedness of 
the saints who have gone away from the body to be at home with the 

Lord.” A study of this book will surely prove a profitable undertaking 

to one who will discriminate properly.— The same author’s views on 

“The Four Horsemen of the Apocalypse,” as set forth in the book just 

referred to, are published also in pamphlet form, by the same publisher, 

in paper covers, at the price of 30 cts. P. E. KRETZMANN. 


Morphologie des Luthertum$. Bon D. Dr. Werner Elert, o. ö. Pro- 
feffor an der Univerfitit Erlangen. Band Il: Sogiallehren und Sosial- 
wirkungen des Luthertums. C. H. Beckſche Verlagsbuchhandlung, Miinden. 
1932. 544 Seiten 6424X9%. Preis: Geheftet, M. 15; gebunden, M. 18. 

„Und dak id) wieder fomme gur Sache, möchte ich fiirwahr wohl gern ein 
recht chriftlich Konzilium fehen, damit dod) viel Sachen und Leuten gebolfen 
wiirde. Nicht dak wir’s bediirfen; denn unfere Rirchen find nun durch Gottes 

Gnade mit dem reinen Wort und rechten Braud der Saframente, mit Erfennt- 

nis allerlei Stinde und redjten Werken alfo erleuchtet und beſchickt [verforet], 

dak wit unjerthalben nad) feinem Konzilio fragen” uf. (Sdmalf. Art. Bor- 
rede, $10.) Qn dem zweiten Band feiner ,Morphologie des Luthertums” hat 

D. Glert einen grofartigen Kommentar gu dieſen Worten Luthers geliefert. C8 

ift wirklich fo: das Luthertum, befeelt von der Erkenntnis der Rechtfertigungs- 

lehre, hat Geftalt gewonnen ſowohl in der Erkenntnis des reinen Wortes und 
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dem rechten Byauch der Satramente (Band I) als auch in der ,Erfenntnis allerlei 
Stinde” und der Pflege von „rechten Werfen”. Hier wird gezeigt, wie das der 
Rechtfertiquansiehre eniftammende lutheriſche Ethos von den Tagen Luthers an 
bi8 auf unj pe Beit feine gittlide Kraft bewahrt hat. Bn fiinf Kapiteln wird 
das in 35 Abſchnitten behandelt: 1. Rorfragen. 2. Pragmatiſche Folgen der 
Reformation fiir die gefellfchaftlidhe Stellung der Kirche im Wbendlande. 3. Ethos 
und Utopismus. 4. SchipfungSordnung. 5. Die Dreiftindelehre. 6. Beruf und 
Fihrertum. (Pragmatijde und ethiſche Anſätze.) — 7. Die Ehe im alten Luther- 
tum. 8. Gltern und Kinder. 9. Das Verlöbnis. 10. Gefahrdungen. 11. Die 
Ehe im Beitalter der Wufflirung. 12. Die Che jeit der Reftauration. (Die 
Familie.) —13. Grundfaglides iiber Luthertum und Deutſchtum. 14. Der ethifche 
Ginjak fiir das Volkstum. 15. Deutſchtum als fatularifierteS Luthertum. 16. Lu— 
thertum und Deutfdhtum im 19. Jahrhundert. 17. Das Luthertum in Ungarn 
und Siebenbiirgen. 18. Das Luthertum bei den flawifden Vilfern. 19. Das 
Luthertum der baltijden Volfer, 20. in Finnland, 21. der nordiſchen Völker, 
22. in Nordamerifa. 23. Die lutheriſche Miffion und die VolfStiimer. (Volks— 
tum und Völker.) — 24. Der ethiſche Unfak. 25. Die StaatSauffaffung im Um— 
frei8 Melanchthons. 26. Die StaatSauffaffung Luther8. 27. Das Recht bei Luther 
und Melancdhthon. 28. Im Strom der Rechtsgeſchichte. 29. Politik. (Der Staat.) 
— 30. Die Uufhebung der Klöſter. 31. Wobhlfahrtsftaat und Sozialismus. 
32. Der Kirchſpielsgedanke. 33. Soziale Schichtung. 34. Wirtſchaftsethit. 
35. Wirtfdhaftsdynamif. (Schichtung und Wirtſchaft.)“ Bu diefen 35 Materien 
hat der Verfaffer cine ungeheure Maffe Material zujammengetragen und griind- 
lich verarbeitet. Im Befik eines tiefen Einblids in die vorliegenden Fragen ift es 
ihm in herdorragender Weife gelungen, den gewaltigen und fegenSreiden Einfluß 
deS Luthertums auf die Geftaltung der mannigfacen ſozialen Verhältniſſe an- 
fdhaulic) dargulegen. Manchen Urteilen des Verfaffers finnen wir zwar nidt 
beijtimmen. Er erblidt z. B. das Weſen der Ehe in dem fittlicen Verhaltnis der 
Chegatten untereinander (©. 121 und fonft), fennt ein die Summe der Einzel⸗ 
rechte überſte igendes Recht ber Gemeinde (S. 258). In etlichen Fragen fann man 
verſchiedener Meinung fein. Wud) finnen wir uns in manden Saden bei Un- 
lenntnis des einſchlägigen Materials fein eigenes Urteil bilden. Aber im grofen 
und ganzen fteht e8 fo, daß jeder, der die lutheriſche Kirche liebhat, feine Freude 
an diefem Buche haben und dak jeder, der das Luthertum näher fennenlernen 
will, dies Buch mit Nugen lejen wird. Es wird hier die lutheriſche Untwort auf 
Fragen gegeben, die in der pajftoralen Praxis auftauchen, die das Verhaltnis von 
Kirche und Staat betreffen, uns in der Politif, Miffion, auf dem Gebiet der 
Staats-, Gewerks- und HandelSsfonomie begegnen ufw. Wir lefen 3. B.: „Die 
Reformation hat den Eheftand wieder gu Ehren gebradt” (S. 88). „Schon jegt 
ift gu betonen, daß Luther eine Bewertung der Berufe nach ihren reinen Erwerbs⸗ 
miglidfeiten nidt fennt” (©. 67). „Immer wieder ermahnt Luther die Eltern 
und Erzieher, bei ihrer Beeinfluffung der Kinder das Wohl des VolfSgangen im 
Auge zu behalten” (S. 74). „Von den gewöhnlichen Aufgaben der Frau ift keine 
unter Der Wiirde des Mannes, wenn es die Not evfordert. Luther fchildert, wie 
der Mann des Nacht das Kind wiegt und die Windeln wäſcht, ‚des Weibes pflegt 
und für fie arbeitet (W. A. 10 IT, 295)” (S. 92). Das Luthertum erzeugt Patrio⸗ 
tismus: „Luther warnt vor dem böſen Beiſpiel der Welſchen. Aber er ermahnt 
auch dazu, ſich ihr Nationalbewußtſein zum Muſter zu nehmen. Der Türkenkrieg 
if ihm nidt ein Kreuzzug; denn das Reich Chrifti braucht nicht und verträgt 
nidt den Kampf mit blanter Waffe. Hier ſage man nicht ein Chriftenheer odder 
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pold, nod) ein Chriftenftreit, fondern des kaiſers vold odder heer’ (380 II, 174, 10). 
Hier gilt eS den Schutz des eigenen VolfeS und feiner Giiter. Und Kurfürſt 
Friedrid) der Weife erhielt fiir die Befolgung von Luthers Grundfagen in diefer 
Frage das Lob Erzherzog Ferdinands, er ,feye doc) das einige Exemplar der alten 
Teutſchen Redlidfeit und Tapferkeit““ (S. 132). „Es ift iibereinftimmende Auf- 
faffung des Luthertums, dak fie [die Gebundenheit des eingelnen an fein Volt] 
unbedingt gilt, weil eS fic) dabei um Anerfennung und Realifierung der 
SchipfungSordnung Gottes handelt” (S. 126). „Das lutheriſche Ethos.... Dienft 
an der Nation in der Hingabe an den biirgerlicen Beruf” (S. 278). Kein Volk 
hat je Schaden dadurch erlitten, dak e§ das Luthertum aufnahm. Denn da wwer- 
den aud) Die fe Grundſätze proflamiert: ,Man darf den Staat nidt nad dem 
sEvangelium’ organifieren wollen oder handeln laſſen“ (S. 297). „‚LVutheriſch' ift 
immer nur eine theologiefreie Politif’ (S. 377). Man laffe uns alfo mit der 
Rede von „politiſcher Unfähigkeit des Luthertums fiinftig in Rube” (CS. 368). 
Dabei hat das Luthertum die Art an fich, dak eS pan feine Nationalitdt gebunden 
ift” (S.214). „Seine Deutfdwerdung ift nur ein SonderfallY (S.170). ,Wir 
Schweden gehiren auc) Gott fo gut wie andere Völker, und die Sprache, die wir 
haben, hat uns Gott gegeben. ... Er verachtet uns Schweden nist mehr als 
andere Vilfer; ebenfo veracdtet er unfere Sprache nicht mehr als andere Sprachen“ 
(Olav Petri) (S. 226). Weiter: ,Die lekten Beiſpiele zeigen bereits die Unrich- 
tigfeit des weitverbreiteten Urteils von der Unverſöhnlichkeit zwiſchen Handel 
und Luthertum” (S. 507). „Es zeigt fid) ferner an diefen Theoretifern, wie wenig 
fie — vorfidtig ausgedrückt — durd) ihr Luthertum daran gehindert wurden, mit 
ihrer Wirtfdhaftslehre dem Gange der tatfidliden Wirtfhaftsentwidlung zu fol- 
gen” (S. 467). Wir hiren hier aud) wieder, wie Luther ein ganz moderner Menſch 

war, und das erflirt fid) Daraus, daß die Bibel fiir alle Verhaltniffe, auch fiir die 
mobdernen, gefdrieben ijt. Luther hatte fic) hier in Wmerifa ganz heimiſch gefiihlt, 

und unfere StaatSminner, Padagogen und Volksökonomen können manches von 

ihm lernen. „Und wenn das 20. Jahrhundert einft zum, Jahrhundert des Kindes® 
proflamiert wurde, fo ift noc) fehr die Frage, ob nicht Luther trok feiner For- 

Derung bom Breden des Eigenwillens der KindeSnatur näher war als die Theo- 

retifer der Niekfdje-Beit, die von der Biichtung der Kinder fo fpreden, als handle 

e8 fid) um Produftion und Afflimatifierung junger Gorillas im gut durchwärm⸗ 

ten Affenhaus” (S. 98). „Darüber hinaus hat ſchon Luther in feiner Frithgeit 

und ſpäter immer wieder Fragen der Volkswirtſchaft ausführlich erörtert“ (S. 466). 

„Alſo auch die Möglichkeit der Kultivierung brachliegenden Bodens zur Siderung 

der Unabhingigteit vom Ausland ijt von Luther durchdacht worden” (S. 485). 

„Luther beurteilt die entftandenen grofen Handelsgeſellſchaften durchaus zutreffend 

als Machtbiindniffe gum Bwed der Vertruftung, deren Folgen gum Teil ſchon ſehr 

fühlbar werden (15, 305, 11 ff.; 308, 17 ff.; 318, 13 ff.). Sie erreichen ihre 

Monopolftellung u. a. dadurd, dak fie die Heinen RKaufleute durch allerlei Madchen: 

ſchaften gum Verfauf der gu monopolifierenden Ware zwingen (308, 4 ff.)“ (S. 477). 

Wie wenig haben fich doch die Zeiten geindert! Da flagt man über eine neu: 

erridtete Fabrif: „Dieſes Werk ift gum Schaden der Krone und Verderben det 

Untertanen privilegiert. ... Mit einer Mühle tann fo viele Arbeit verfertist 

werden, womit fonft vierundzwanzig Perfonen genug gu tun haben” (S. 514). 

Wir haben mit denfelben Schwierigteiten gu fimpfen wie unfere Vater. Wit 

bediirfen deSfelben Rats, den Luther ihnen gab. Wir fennen Luther nod) lange 

nist genug. Und D. Elerts ausgezeichnetes Bud tann uns näher mit ihm be- 

fannt machen. Th. Engelder. 
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Christianity and Its Contrasts. By the Rev. John A.W. Haas, D.D., 
LL.D. Falcon Press, New York, N.Y. 142 pages, 514X734. Price, 
$1.50. 

In this neat little volume Dr. Haas offers to students of Christian 
apologetics the five lectures he delivered in the Rehrig Lectureship on 
Christian Evidences at Muhlenberg College. They bear the following titles, 
from which the reader may somewhat judge their contents: The Spiritual 
and the Material; The Ethical and the Customary; Liberty and Law; The 
Personal and the Impersonal; Faith and Unbelief. The purpose of the 
lectures is to show the strength of Christianity and its superiority to 
modern philosophical systems and thus to bring about in the minds of 
thoughtful students a revaluation of the Christian truth. The language 
is simple, the presentation of the subject-matter clear, and the logic in 
most cases unanswerable. We recommend the book especially to pastors 
who must meet the arguments of high-school and college students. There 
is much to be learned from it about the leading aspects of present-day 
thought, and the author’s analysis is in general quite correct. Question- 
marks on the margin of the volume will of course not be missing, as, for 
instance, when the writer claims: “The highest fulfilment of truth is in 
the personality of Jesus and what it means for the salvation and happi- 
ness of men.” (Page 103.) Statements of this kind do not really express 
what the author means to say. From the presentation which follows im- 
mediately after this the reader may conclude that the writer regards 
Jesus as a mere man, which, of course, is not the case. In general, how- 
ever, the writer treats his theme admirably well and adds a helpful con- 
tribution to the literature of Christian apologetics. J. T. MUELLER. 


Vorbercitung und Verbreitung von Martin Luthers 95 Thefen. Bon 
Sohannes Luther. Verlag von Walter de Gruyter & Co., Berlin. 
41 Seiten. 


Der Verfaffer dieſes achten Heftes der ,GreifSwalder Studien” war friiher 
Vibliothefdireftor und veröffentlichte ſchon vor beinahe vierzig Jahren Arbeiten 
über Sprache und Drudiwefen im ReformationS;eitalter. Manche diefer Schriften 
wurden ihm nur dadurch ermiglict, dak er gu den urfpriingliden Druden Bu- 
gang hatte und ihre Drudbudjtaben nach Größe, Form und Verbindung unter: 
juden fonnte; denn oft feblt in ihnen die Ungabe des Druckers, des Drudorts 
und des Datums. 

Das vorliegende Heft greift vier Einzelfragen aus der Theſengeſchichte heraus. 
Erſtens, ſchon vor dem 31. Oktober 1517 ſchickte Luther einen geſchriebenen Bogen 
mit 95 Ablaßtheſen an die andern Glieder der theologiſchen Fakultät der Witten⸗ 
berger Univerfitit, um eine Beſprechung in dem gefdhloffenen Rollegentreife der 
üblichen Freitagskonferenz herbeigufithren. Chriftoph Scheurl aus Niirnberg, der 
von 1507 bi8 1512 Profeffor in Wittenberg gewefen war, aber aud) von Niirnberg 
aus den Verfehr mit den fritheren Kollegen aufrecdhthielt und nod Ende Auguſt 
1517 bei Luther gu Beſuch war, beridtet: „... und twas domalen [in Wittenberg] 
gebreuchlich, daß di Theologi nach der ordnung all Freitag etlich Schlußreden 
[Thejen] einander zuſchickten und disputirten.“ (Dann kommt der Bericht über 
Tegel.) [Luther] „hat derhalb, als di ordnung des freitagliden prefidirenS an 
ihn khomen ift, 95 ſatzung vom ablas geftelt und den andern Doctoren Zugeſchickt, 
dewislich nit in mainung, das di weiter gelangen folten, dann fie bloslich ge- 
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fhriben waren”. Wie lange vor dem 31. Oftober diefe Privatzufammentunft in 
Luthers Wohnung ftattfand, ligt ſich nicht ausfindig machen. 

Zweitens zeigt der Verfaffer, dak Luther mit dem Entſchluß, Sonnabend, 
den 31. Oftober, gu einer öffentlichen akademiſchen Distuffion einguladen, auch 
den Entſchluß verband, die Thefen durd) den Drud vervielfaltigen zu laffen, dak 
alſo Die Theſen ſchon vor dem 31. Oftober gedrudt — und verjandt — waren und 
ein gedrudter Bogen angefdhlagen wurde. Damit fekt fic) der Verfaffer allerdings 
in Widerſpruch mit friiheren Forſchern; allein, wenn man Ausſagen Luther und 
anbderer fo lieft, Dak man dabei verjucht, fic) die Lage und die Wusfiihrung von 
Plänen vorzuftellen, wird man faum ju einem andern Refultat als dem des Ver- 
faffers fommen. Vollſtändig itberzeugend ift der Nachweis, dak den Druck der 
Thejen nicht die im Wuguftinerflofter befindlide Druckerei Grunenbergs, fondern 
Die Melchior Lotthers in Leipzig beforgt hat. 

Die ſchnelle Verbreitung der 95 Thefen fchreitbt der Verfaffer nicht den ge- 
drudten lateinijden Bogen ju, fondern Luthers Sermon vom Ablaf, der die 
Grundgedanfen der 95 lateinijden in 20 ausführlichen deutſchen Thefen zu— 
fammenfapte. 

Arbeiten wie diefe, wenn nicht fritiflos verſchlungen, fondern mit nademp- 
findender Vorſtellungskraft durdftudiert, können dazu dienen, die weltbewegen— 
Den Ereigniffe des ReformationSzeitalters lebendig zu geftalten. 

Ridhard W. Heinge. 


Lutheriſches Mijfionsjahrbud fiir da8 Jahr 1933. Herausgegeben im Auf— 
trage Der Miſſionskonferenz in Sachfen durdh W. Gerber. 46. Jahr: 

gang. Leipzig. Verlag H. G. Wallmann. 158 Seiten 5X7%. Preis: M.2. 

In Miſſionskreiſen ift diefes Jahrbuch, das nun ſchon faft ein halbeS Jahr— 
hundert erfdeint, nicht nur wohl befannt, fondern auch beliebt, und zwar mit 
Recht; ift es dod) ein trefflides Mittel, die Bntereffierten auf dem laufenden ju 
erhalten über das, was die den Iutherifden Namen tragenden oder dod) hiufig 
als lutheriſch bezeichneten Kirchen- und Miſſionsgeſellſchaften von ihrer Arbeit 
auf dem Miſſionsgebiet während des betreffenden Jahres berichten können. Auch 
werden immer außer den eigentlichen ſtatiſtiſchen Berichten und den Literatur— 
angaben zeitgemäße Artikel und Vorträge unterbreitet, die wertvollen Stoff für 
Miſſionsabende enthalten. In dem gegenwärtigen Jahrgang finden ſich einige 
Artikel, die ſchon infolge ihres Titels ſofort die Aufmerkſamkeit feſſeln: „Zur 
Charakteriſtik des Miſſionars Bonifatius“ von Friedrich Wilhelm Hopf, Koburg; 
„Lutheriſche Miſſionsarbeit in Siidafrifa” von Miſſionsinſpektor P. Sigfrid Alm, 
Upſala; „Pionierdienſt lutheriſcher Miſſion in Abeſſinien“ von Miſſionsdirektor 
Schomerus, Hermannsburg; „Gegenwartsfragen der lutheriſchen Miſſion in In— 
Dien” von Miſſionsinſpektor Handmann, Dresden; „Miſſionsarbeit der Vereinig- 
ten Lutheriſchen Kirche Umerifas im fernen Often” von P. D. Steimle, New Yor! 
(gang fur3); „Die Miffion als lebendiges Glied der befennenden und fampfenden 
Kirche” von Prof. Dr. Adolf Köberle, Baſel; ,Der Islam im Paregebirge” (Oft- 
aftifa) von Miffionar Guth, Gonja. Der Artikel Miffionsinjpeftor Handmanns 
hat mic) beſonders angezogen. Manche duntele Seite der Miffionslage in Indien 
wird dort berithrt. So heift es S. 35: „Ein itbertritt zum Chriftentum wird 
heute bon den nationalgefinnten Indern nicht nur als ein Bruch der Kafte, fon- 
dern aud) als Verrat am Volk gebrandmarft. Hieraus erklärt fich, dak die über— 
tritte gum Chriftentum unter den Gebildeten in der Gegentwart faft gang auf- 
gehitt haben.” Bon der Cigenart der indijden Religion fagt der Schreiber 
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S. 36: „Der Inder iſt tolerant. An fein beſtimmtes Glaubensbekenntnis gebun- 
den, iſt er ſeit alters gern bereit, aus andern Religionen herüberzunehmen, was 
ihm gut ſcheint. Man hat geſagt: „Der Hinduismus glaubt alles, duldet alles 
und abſorbiert alles.“ Bei dieſer Einſtellung erſcheint dem Inder ein Glaubens— 
wechſel als etwas durchaus Unnötiges. Er ſucht und findet die Wahrheit überall.“ 
Es wird dies dann nachgewieſen an dem Beiſpiel Gandhis, der auf die Frage, 
ob er ſich nicht als Jünger JEſu anſehe, antwortete: „Ja, aber auch Buddhas, 
Mohammeds und Kriſchnas. Sie wollen alle dasſelbe: Wahrheit und Liebe.” 
Diefer Hang jum Synfretismus macht natiirlid) die Miffionarbeit unter den 
Indern ungeheuer ſchwer. Was ijt da gu tun? Miſſionsinſpektor Handmann 
gibt diefe Wntwort, itber die wir uns von Herzen freuen: „Auch in der gegen- 
wärtigen verworrenen Beit haben wir nichts anderes 3u tun, als das Evangelium 
pon Buße und Gnade unverfiirzt und unverfälſcht zu verfiindigen. Nicht nach 
den Menſchen und nicht nach den jeweiligen Beitumftinden, ſondern nad Gott 
und feinem Auftrag miiffen wir uns ridten und haben nicht nach dem Erfolg 
gu fragen, fondern nur danad, ob wir unfere Botfdhaft rect ausgeridtet haben.“ 
Es ijt dies Durchaus die Wuffaffung unferer Synode von der MijfionSarbeit im 
Heidenlande. Gott gebe, daß wir dabei bleiben! W. Urndt. 


Radiant Reveries. Vol.IV. By Charles L. Goodell, D.D. Fleming H. 
Revell Company, New York. 154 pages, 5X74. Price, $1.50. 


“These sermons were delivered during succeeding Sundays from May 1, 
1932, over the lines of the National Broadcasting Company and associated 
stations from coast to coast, sponsored by City Church Federations and 
the Federal Council of Churches of Christ in America.... The thousands 
of letters received encourage us to believe that the thoughts suggested 
have been blessed by God in the deepening of Christian faith and life and 
the bringing of many to accept Christ as Savior and Lord.” These lines, 
taken from the foreword, tell us of the nature and purpose of these 
religious addresses. That we also learn from such statements as the fol- 
lowing: “In these days of business depression, when men have lost heart, 
instead of studying the stock-market reports and the latest message from 
Geneva, Lausanne, and other world courts, why not go to headquarters 
and listen to the Word of God? If it is courage you want, you will 
find it here. If it is the appreciation of true values and to know what 
is worth while in the market, these are the pages where you will find it. 
If you say no simple passage out of any book can do that for individuals 
or nations, I answer, But it can and has. One message from this Book 
has changed the course of human events and thrown empires off their 
hinges. One sentence from this Book made a man rise from his knees 
to his feet and thunder across the world, ‘The just shall live by faith.’ 
One single passage out of this Book changed the England of the eighteenth 
century, transforming it through and through with ideals which this Book 
unfolds. There are millions of men and women who bear testimony to 
the fact that one holy promise out of this Book has overthrown a lifetime 
of evil-doing and set up in its place ambitions for the pure and good 
which no earthly circumstance was able to overthrow.” (P.103.) But 
while the Christian or Biblical idea of God and of Christ and of the 
Church is taken for granted in these addresses, we fear that too much 
is taken for granted as far as the hearers, especially a radio audience, 
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are concerned; cardinal truths are not made sufficiently clear. If a truth 
is not clearly presented beyond the possibility of any doubt as to what 
is meant, the hearer will often accept what is said in the sense of his 
own religious thinking, which may be right or may be wrong. — We do not 
and cannot, of course, accept the statement in the book that man “is the 
master product of millions of years of development” (p. 123). 


: J. H.C. Frirz. 
Cingegangene Literatur. 


Von € Bertelsmann, Gütersloh: 

Der Primat des Wortes in der evangelifden Kirde. Bon D. Fr. W. 
Schmidt. 28 Seiten. Preis: M.1. 

Die Beurteilung de3 Cigentums im deutſchen Proteſtantismus feit 1848, 
Von Theodor Lord. 173 Seiten. Preis: M. 5d. 


Veriffentlidungen def Bibelbundes, Liitjenburg, Oft- 
holftein: 

Nr. 32. „Die Ausläufer der modernften Theologie und Philofophie. Bon 
Prof. Dr. Albert Wilms. Sonderdrud aus „Nach dem Gejek und Zeugnis“. 
54 Seiten 6X9. Preis: M. 1.20. — Mr. 33. „Die Paffion unjers HErrn JEſu 
Chriſti.“ Betracdhtungen von Pfarrer M. Reylander. Sonderdrud aus „Nach 
dem Geſetz und Zeugnis“. 115 Seiten 6X9. Preis: M. 2. — Nr. 34. „Die gegen: 
wärtige Kirchennot und die Bibel” Bon Mar Glage. Ferner: Die gegen: 
wärtige Bibelnot und die Rirdhe.” Von Heinrid Cornelius. 24 Seiten 
6X9. Preis: 50 Pf. — Nr. 37. „Dein Wort gibt Troft und Seligheit.” Bon 
Heinrid Cornelius. 62 Seiten 6X9. Preis: M. 1. — Nr. 38. , Wer ift 
JEſus?“ Bon Prof. Dr. Ul bert Wilms. 13 Seiten 6X9. Preis: 30 Pf. 
— Nr. 39. ,Stellung und Aufgabe der pofitiven Kirche gum Staat und Bolts: 
leben.” Von Oberfta.D. C.von Der Deden. 23 Seiten 6X9. Preis: 50 Pf. 


Nene Kirchliche Zeitidrift. Herausgegeben von L. Ihmels, TH. von 
Zahn, Fr. Veit und J. Bergdolt. Deichert, Leipzig. 44. Jahrgang, 
1. Heft. 55 Seiten. 

er. Veit, ,Zum neuen Jahre”; Th. Wurm, „Das Bleibende in Luthers Per- 
fon und Werf; R. Belfe, ,-Wort Gottes und evangeliſcher Glaube"; A. Nebe, 
neues gu A. H. FrandeS Debora”; J. Bergdolt, „Zeitſchriften-Rundſchau“. 


Theologie der Gegenwart. Herausgegeben von K. Beth, O. Eberhard 
und andern. Deichert, Leipzig. 27. Jahrgang, 1. Heft. 22 Seiten. 

Georg Grützmacher, „überblick über die neue Literatur der Kirchengeſchichte 
I und II. Allgemeines, Altertum, Mittelalter“. 
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